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जिनकी ॥०4५७/खस-विषयके | २७/]4५/रित 
ग्याल्याजों एव भान्यवाओं द्वारा हिन्द्री-७7डित्य दे 
अध्येता की आ9/११ 9)र्ग /98] | 


“सत्यदेव चौधरी 


नासत्यं नाम किम्चन काव्यें यस्तु स्तुत्येष्वर्थंचादः । 


--राजशेखर 
सससवंगुणो सन्‍्तो सुहृदाविव सद्भतों। 
प्रस्परस्य शोभागे द्व्दाथों भवतो यथा ॥॥ 
--कुन्तक 


दाब्दप्राधान्यमाशित्य तत्र शास्त्र पृथगू विदुः । 
भ्रथ_ तत््वेन युक्‍ते तु वदर्त्यास्यानमेतयो: । 
हयोगुणत्वे. व्यापारप्राधान्यें काव्यगीभ॑बेत्‌ ॥॥ 
े --भट्टनायक 
सारस्वतं किसपि तत्सुमहारहस्य॑ 
यद्गोचरं च विदु्षां निपुर्णेकसेब्यम्‌ । 
तत्सिडये परमय परसोष्म्युपायो 


यच्चेततो विदितवेद्यध विधे: समाधि. ॥॥ 
--राजशेखर 


अपनी वात 


है. 


भारतीय काव्यांग' के उपरान्त भारतीय काव्यशास्त्र से सम्बद्ध यह 
मेरा दूसरा निबन्ध-संग्रह है । इस संग्रह में विषय-सामग्री का चयन एव प्रति- 
पादन कैसा बन पड़ा है. इसकी जानकारी मे विषय के सर्मज्ञ चिद्वानों से प्राप्त 
करना चाहगा । मुझे तो केवल इतना कहना है कि इस ग्रन्थ में सेने विषय के 
प्रति यधासम्भव न्याय करने का प्रयास किया है ! 


से अपने सम्मान्य मित्र श्री० पं० क्रुष्णशंकर शुक्ल तथा स्नेही बन्धु 
डॉ० रामचन्द्र द्विवेदी का अत्यन्त कृतज्ञ हुं जिन्होने विचार-विनिमय द्वारा समय- 
समय पर मुझे श्रनेक सुराव दिये | 


--सत्यदेव चौधरी 


एफ ११/१२ माडल टाउन 
दिल्‍ली-६ 
२१ मई, १६६३ 


लेखक की रचनाएं 
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७ रुद्वट-प्रणीत काव्याल्वकार [दविन्दी व्याख्या-सद्दित] 
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मर्मजञ: काव्यतत्त्तस्यथ कुंतमत्र विमशेनम्‌ । 
सर्वथा स्याच्छिरोधार्य मम्र॒ तुष्टिप्रदं परम्‌ ॥ 
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जा 


संस्कृत के प्रख्यात काव्यशास्त्री 


संस्कृत के काव्यशास्त्रीय उपलब्ध भ्रन्थो के आधार पर भरत मुनि को 
काव्यकज्षास्त्र का प्रथम आाचाये माना जाता है। उनका समय देय-श्य शती 
ई० पृ० और रश्य-३य छाती ईस्वी के बीच माना गया है। इस परम्परा के 
अन्तिम उदभावक झाचायें पण्डितराज जगन्नाथ (१७वीं छाती ) है | इस प्रकार 
लगभग डेढ-दो सहस्त वर्षो का यह जास्त्रीय साहित्य अपनी व्यापक विषय- 
सामग्री, अपूर्व तर्क-सम्मत' विवेचन-पद्धति और अधिकाशत: प्रौढ़ एवं गम्भीर 
शुली के कारण, तथा विशेपतः नूतन मान्यताओं को भ्रस्तुत करने के वल पर 
भारतीय वाइड्मय में अपना विशिष्ट स्थान रखता है | जहाँ तक इन आचार्यो 
में से भरत, भामह, वामन, आनन्दवद्धंन, कुन्तक, महिमभट्ट, जगन्नाथ भ्रादि 
जैसे उद्भावक आराचार्यो द्वारा प्रस्तुत मान्यताश्रो एव धारणाओ का प्रश्न है वे 
* सम्भवतः विह्ृद्गोष्टियो में भी प्रचलित रही होगी । किन्तु ग्रन्याकार रूप मैं इन्हें 
प्रस्तुत करने का श्रेय इन्ही भ्राचायो को ही है | सम्भावना यह भी है कि कई 
ग्रन्थ उपलब्ध न भी हों, किन्तु उनकी अनुपलव्धि-पर्येन्त इन्ही आचायों को यह 
श्रेय मिलता रहेगा । 

कृतिपय प्रस्यात एव उद्भावक आचार्यो का सक्षिप्त परिचय इस 
प्रकार है : 


१ भरत 

भरत मुनि की ख्याति नाट्यशांस्त्र के प्रणेता के रूप में है, पर उनके 
जीवन और व्यक्तित्व के विषय में इतिहास भ्रभी तक मौन है | इस सम्बन्ध में 
विद्वानों का एक मत यह भी है कि भरत वस्तुतः एक काल्पनिक मुनि का नाम 
है । सस्कृत के प्राचीन महाकाव्यो के उल्लेखानुसार नाटक के नट को 'भरत' कहा 
जाता था । नादुयविधान के जो तत्त्व समय-समय पर निर्मित होते गये, उनका 
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१२ काव्यशास््ीय निवन्‍्ध 


संग्रह भरत” (नाटकीय-नट) के नाम पर कर दिया गया। स्ग्रहकारो में 
विभेष उल्लेखनीय नाम कोहल का है, श्र उसके पञ्चात्‌ गाण्डिल्य, दत्तिल 
और मतग का । सम्भव है कि भरत नामक किसी मुनि का भी इस संग्रह को 
प्रस्तुत करने मे प्रमुख हाथ रहा हो। अ्रस्तु ! इस ग्रथ का संग्रह-काल देय 
जती ई० पु० से लेकर शरेय जती ई० के बीच भाना जाता है | 

नाटबअभास्त्र के दो सस्क रण उपलब्ध है-(१) काव्यमाला वम्बई [निर्स॑य- 
सागर) का सस्करण, कौर (२) काशी सस्कृत-सीरीज्ष काजी (चौखम्बा) का 
सस्करण । इनमें क्रणः ३६ और ३७ श्रध्याय है | वडोदा से भी गायकवाड़ 
झ्ोरियण्टल-सीरीज में अभिनवभारती” सहित नाट्यशास्त्र का प्रकाशन दो 
खण्डो (न० ३६ भर ६८) में हुआ है, पर वह अभी तक अपूुर्णो है। रायल- 
एजियाटिक सोसाइटी श्राफ बंगाल द्वारा नाट्यश्ास्त्र के प्रथम २७ अ्रध्यायों 
का श्रंग्रेज़ी-अनुवाद भी प्रकाशित हो चुका है। अनुवादक हे---श्री० एम. एन. 
घोप | इसके भ्रतिरिक्त दिल्‍ली विश्वविद्यालय के हिन्दी-विभाग द्वारा हिन्दी 
अभिनवभारती' नाम से नाट्यबास्त्र के प्रथम, द्वितीय तथा पष्ठ श्रष्यायो की 
हिन्दी-व्याख्या मूल-पाठ तथा टीका-भाग सहित प्रकाशित करायी गयी है | 
व्याख्याकार हे---म्राचाययें विज्वेशवर । 

नादयज्ञास्त्र नाट्यविधानों का एक अ्रमर विश्वकोश है। नाट्य की 
उत्पत्ति, चादयणाला, विभिन्न प्रकार के अ्रभिनय, नाटकीय सन्वियाँ, वृत्तियाँ, 
सगीतशास्त्रीय सिद्धान्त आादि इसके प्रमुख विपय है । इनके अतिरिक्त ६ठे, 
७वें और १७चे अध्यायो में कांव्यगास्त्रीय श्रंगो---रस, गुण, दोप, अलकार तथा 
छन्द का भी निरूपए हुआ है। नायक-नायिका-भेद का भी इस प्रन्ध में 
निरूपण है । स्वाधीनपतिका झादि श्रष्ट नायिकाओशों का उल्लेख सर्वप्रथम 
इसी ग्रन्थ में उपलब्ध है। भ्रन्थकार रसवाद का पूर्ण समर्थक है | रस-स्वरूप- 
निर्देशक प्रसिद्ध सूत्र, तथा रसनिष्पत्ति-विपयक भ्रन्य प्रचुर सामग्री भी इसी ग्रन्थ 
में उपलब्ध है | विपय के स्पष्टीकरण के लिए इसी प्रसग में गद्य का भी आश्रय 
लिया गया है। 


नाट्यशास्त्र के प्राचीन व्याख्याकारों में से निम्नोक्त नाम प्रसिद्ध है--- 
उद्भट, लोल्लट, गकुक, भट्टनायक भट्टत्तौत (तोत) और झभिनवगुप्त । इन 
में से केवल अभिनवगुप्त की ही टीका श्रभिनवभारती ' उपलब्ध है | जेप टीका- 
कारों का उल्लेख सर्वश्रथम इसी टीका में मिलता' है। सम्भावना यह भी है कि 
इन टीकाकारो की टीकाएं स्वतन्त्र ग्रन्यो के रूप में कभी निम्मित ही न हुई 
ही । केवल इनके मान्य सिद्धान्त ही मौखिक रूप में प्रचलित रहे हो । भ्रस्तु ! 
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२. भामह 

भामह कव्मीर-निवासी कहे जाते है । इनका जीवन-काल षष्ठ शतक 
ई० का मध्यकाल माना गया है। इनका प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यालकार है । इसका 
अन्य नाम भामहालकार भी है। इस ग्रन्थ मे ६ परिच्छेद है और कुल ४०० 
इलोक । इसमें इन विषयो का निरूपण किया गया है--काव्यश्रीर, अलंकार, 
दोष, न्‍्यायनिर्णंय ओर शब्दशुद्धि । 

भामह अलंकारवाद के समर्थक थे । इन्होने 'वक्रोक्ति' को सब अलंकारो 
का मूल माना है। काव्य का लक्षण सर्वप्रथम इन्होने प्रस्तुत किया है । दर 
के स्थान पर तीन काव्यगुणों की स्वीकृति भी इन्होने सर्वप्रथम की है, तथा 
बेदर्भ और गौड नामक काव्यरीतियो के 'प्रदेशाभिधान” का भी इन्होने सर्वे- 
प्रथम खण्डन किया है | इनके ग्रन्थ की महत्ता का प्रमाण इससे भी ज्ञात होता 
है कि उद्भट जेसे उदभट आचाये ने भामह-विवरण” नाम से इनके ग्रन्थ पर 
भाष्य लिखा था । आज यदि यह भाष्य उपलब्ध हो तो उससे भामह-सम्मत 
सिद्धान्तों के स्पष्टीकरण में अभ्रत्यधिक सहायता मिलती | झलकारवाद के श्रन्य 
प्रख्यात भ्राचार्य दण्डी भी इन्ही के श्रधिकाश रूप में ऋणी है । इनके अतिरिक्त 
उदभट ने श्रपने ग्रन्थ 'काव्यालकारसारसग्रह' के निर्माण में दण्डी के अतिरिक्त 
भामह का भी आधार ग्रहरा किया है| 


३. दण्डी 

दण्डी का समय सप्तम शती का उत्तरार््ध माना गया है। इनके तीन 
ग्रन्थ उपलब्ध है--काव्यादर्श, दणकुमारचरित और अवन्तिसुन्दरीकथा। प्रथम 
ग्रन्थ काव्यशास्त्र-विपयक है, श्रौर जेप दो गद्य-काग्य है । काव्यादशें में तीन 
परिच्छेद है और इलोको की कुल सख्या ६६० है। घरथम परिच्छेद मे काव्य- 
लक्षण, काव्यभेद, रीति और गुर का निरूपण है और द्वितीय परिच्छेद में 
भ्रलकारों का | तृतीय परिच्छेद में यमक, चित्र-वन्ध और प्रहेलिका के झति- 
रिक्त दोपो का भी निरूपण किया गया है । 

दण्डी प्रलंकारवाद के समर्थक थे | काव्य के विभिन्‍न अगो को अ्रल- 
कार में ही अन्तनिहित सम भना इनका मान्य सिद्धान्त था। यहा तक कि रस, 
भाव आदि को भी इन्होने रसवदादि अलंकार माना है। भामह के समान 
इन्होने भी वेदर्भ और गौड ये दो काव्य-रूप माने है, तथा इन्हे 'मार्ग' नाम 
दिया है। गौड मार्ग की अपेक्षा वैदर्भ मार्ग इन्हे श्रधिक प्रिय था, फिर भी 
गौड मार्ग को इन्होने सर्वेधा हेय भौर त्याज्य नही कहा | हाँ, अ्रपेक्षाकृत हीन 
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अ्रवर्य माना है | अलंकारो के लक्षणों में इन पर भामह का प्रभाव है । दश 
गुणो भर दश दोषों के स्वरूप-निर्धारण मे इन्होने भरत से साक्षात्‌ भ्रथवा 
श्रसाक्षात्‌ रूप में सहायता ली प्रतीत होती है । 

काव्यादशों अत्यन्त लोकप्रिय ग्रन्थ रहा है। [कहा जाता है कि सिहली 
झोर कन्नड़ भाषाओं के काव्यशास्त्रीय ग्रन्थो क्रहझ्: 'सिय-वस-लकर' ओर 
'कविराजमार्ग! पर काव्यादर्श का स्पष्ट प्रभाव है |] संस्कृत में इस ग्रन्थ पर 
भ्रनेक टीकाएं रची गयी । तस्णवाचस्पति की टीका के अश्रतिरिक्‍्त हृदयगमा, 
प्रभा आदि टीकाए विशेष उल्लेखनीय है । एस. के, बेलवल्कर महोदय ने इस 
प्रन्थ का अंग्रेजी मे भी अनुवाद प्रस्तुत किया है। हिन्दी में इस ग्रन्थ के तीन 
अनुवाद उपलब्ध है--१. श्री ब्रजरत्नदास का, २. डॉ० रखणवीरसिंह का, तथा 
हे. श्री रामचन्द्र मिश्र का । 
४. उदभट 

उद्भट कद्मीरी राजा जयापीड के सभा-पण्डित थे। इनका समय 
नवम शती का पूर्वाद्ध है । इनके तीन ग्रन्थ प्रसिद्ध है---काव्यालंकारसारसंग्रह, 
भामह-विवरण और कुमारसम्भव | इनमें से केवल प्रथम अ्रन्थ उपलब्ध है, 
जिसके ६ वर्गो मे अलकारो के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं। श्रलंकारो 
के स्वरूप-निर्देश मे प्रायः भामह का आश्रय लिया गया है। कुछ अलकारो 
के उदाहरण स्वरचित कुमारसम्भव काव्य से भी लिये गये हैं । उद्भट अलकार- 
वादी श्राचार्य थे । दण्डी के समान ये भी रस, भाव आदि को रसवदादि अल- 
कारो के अन्तरगगंत मानते थे । इन अलकारो को सर्वेप्रथम व्यवस्थित रूप देने 
का श्रेय इनको है। अनुप्रास अलंकार के अन्तगंत उपनागरिका आदि वृत्तियो 
के निरूपण करने की जो शैली आगे चलकर मम्मट ने चलायी, उसका मूला- 
घार भी यही ग्रन्थ काव्यालंकारसारसभ्र ह है। इस ग्रन्थ पर दो टीकाए" 
उपलब्ध है--राजानक तिलक की उद्मट-विवेक और प्रतिहारेन्दुराज की 
लघुवृत्ति । 

उद्भट-प्रशीत भाभह-विवरण' अ्रप्राप्य है, पर झ्ानन्दवद्ध॑न, प्रति- 
हारेन्द्रराज, अभिनवगुप्त, रुव्यक, मम्मट, जगन्नाथ श्रादि ने उदुभठ-सम्मत 
जिन सिद्धान्तो का उल्लेख वार-वार बड़े समादर के साथ क्या है, उनका 
मूल स्रोत यही ग्रन्थ प्रतीत होता है ।' 


१. अभी पिछले दिनों लगभग <-६ मास पूर्, सम्भवतः भार्च-अग्रेल 
१5६२ सें, “नवभारत टाइस्स” के किसी अंक में यह प्रकाशित हुआ था कि यद्ट 
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#० पासन 

उद्भट के समान वामन भी कश्मीरी राजा जयापीड़ के सभा-पण्डित 
थे। इनका समय ८०० ई० के आसपास है । इनका प्रसिद्ध भ्रन्थ काव्या- 
लंकारसृत्रवृत्ति है। काव्यश्ञास्त्रीय ग्रन्थों में यह पहला सूत्र-बद्ध ग्रन्थ है। 
सूत्रों की वृत्ति भी स्वयं वामन ने लिखी है। इस ग्रन्थ में ५ अ्रधिकरण है । 
प्रत्येक अधिकरण में कुछ अ्रष्याय है, भोर हर श्रध्याय में कुछ सूत्र | ग्रन्थ के 
पाँचो अ्रधिकरणो मे अ्रध्यायो की संख्या १२ है, और सूत्रों की सख्या ३१६९ ॥ 
प्रथम अधिकरण में काव्य-प्रयोजनादि के उल्लेख के उपरान्त रीति के तीन 
भेदों तथा काव्य के विभिन्‍न प्रकारो का निरूपण है| श्रगले तीन भ्रधिकरणो 
प्ें क्रदय: दोप, गुण और श्रलकारो का विवेचन है, तथा अन्तिम अधिकरण 
में शव्दशुद्धि-समीक्षा है । 

वामन रीतिवादी झाचायें थे । इन्होने रीति को काव्य की आत्मा 
माना है । इनके मतानुसार गुण रीति के श्राश्चित है। गुण काव्य के नित्य 
अंग है, और अलकार अनित्य श्रंग । रस॒को इन्होने 'कान्ति” नामक गुण से 
अभिहित किया है । वामन पहले आचार्य है, जिन्होने वक्रोक्ति को लक्षणा का 
पर्याय मानते हुए इसे भ्रर्थालकारो में स्थान दिया है । 

काव्पालंकारसुत्रवृत्ति के सस्क्ृत, श्रंग्रेज़ी श्रौर हिन्दी तीनों भाषाओ्रो मे 
अनुवाद अथवा भाष्य प्रकाशित हो चुके हैं। हिन्दी-भाष्य आचारये विश्वेश्वर ने 
प्रस्तुत किया है, तथा इसकी सारगर्सित, गम्भीर एवं विस्तृत भुमिका 
डॉ० नगरेन्द्र ने लिखी है। 


६. रुद्रट 

रुद्रट नाम से कण्मीरी आचार्य मालूम पड़ते है।इनका जीवन-काल 
नवम शत्ी का आरम्भ माना जाता है । इनके ग्रन्थ का नाम काव्यालंकार है, 
जिसमें १६ अध्याय है और कुल ७३४ पद्य । १६ श्रध्यायो में से ८ अध्यायों 
में भ्रलकारो को स्थान मिला है, ओर शेष भ्रध्यायो में काव्यस्वरूप, काव्यभेद, 
रीति, दोष, रस॒ और नायकन्नायिका-भेद का निरूपण है। यद्यपि रुद्रट 
अलंकारवादी युग के आचार्य है, किन्तु भरत के उपरान्त रस का व्यवस्थित 


अन्थ पाकिस्तान और इटली के सरकारों के मिश्चित प्रयास से प्रकाशित हो चुका 
है। किन्तु हमें श्रमी तक यद्द सुलभ नहीं हुआ, सम्भवतः भारत में अभी तक 
यद्द अन्थ नहीं आया है | [दिनांक : २६ अगस्त १६६२] 
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और रवततन्न निरूपण इनके ग्रन्थ में उपलब्ध है। नायक-नायिका-भेद का 
विस्तृत निरूपण भी इन्होने स्वेप्रथम किया है । नायिका के प्रसिद्ध तीन 
भेद स्वकीया, परकीया और सामान्या का उल्लेख सर्वप्रथम इसी ग्रन्थ में 
मिलता है । प्रेयान्‌ रस की सर्वप्र थम चर्चा भी रुद्रट ने की है, तथा श्रल॒कारो 
का वर्गीकरण भी सबसे पहले इन्होने प्रस्तुत किया है। इस प्रकार रुद्रट 
काव्यज्ञास्त्रीय आचारयों में अपना विशिष्ट स्थान रखते है । कुछ विद्वान्‌ इन्हे 
झलकारवादी मानते है, किन्तु श्रलकार की अपेक्षा रस के प्रति इनका भुकाव 
कही श्रधिक है । वस्तुतः रुद्रट उधर ध्वनि-पृवंवर्ती और इधर ध्वनि-परवर्ती 
श्राचार्यों के वीच एक अनिवार्य कड़ी है | इन्ही दिनो इस ग्रन्थ की हिन्दी- 
व्याख्या प्रकाणित हो रही है। 


७ आननन्‍्दवद्धेंत 

आनन्दवर्धन कश्मीर के राजा अवन्तिवर्मा के सभापण्डित थे । इनका 
जीवन-काल नवम णजती का मध्य भाग है । इनकी ख्याति “व्वन्यालोक' नामक 
अमर ग्रन्थ के कारण है! ग्रन्थ के दो प्रमुख भाग है-कारिका और वृत्ति | यद्यपि 
इस विपय में बिद्वानो का मतभेंद है कि इन दोनो भागो का कर्ता एक व्यक्ति है या 
दो है, पर श्रधिकतर विद्वान श्रानन्दवर्द्धन को ही दोनो भागो का कर्ता मानते है । 

इस ग्रन्थ में चार उद्योत है, और ११७ कारिकाएँ | प्रथम उद्योत में 
तीन प्रकार के घ्वनिविरोधियो-अभाववादी , भक्तिवादी और अलक्ष णीयतावादी- 
का खण्डन किया गया है, तथा ध्वनि का स्वरूप प्रतिपादित किया गया है। 
हित्तीय भ्रोर तृतीय उद्योत में ध्वनि-भेदी का विस्तृत निरूपण है । प्रसगवश् 
गुरा, अलकार, सघटना भर रस-विरोधी तत्त्वों (दोपों) का भी इसी उद्योत में 
यथेप्ट निरूपग है। श्रभिधा और लक्षणा के होते हुए भी ध्वनि की स्थिति क्यो 
प्रावश्यक है, इस विपय पर भी तृतीय उद्योत में प्रकाश डाला गया है, तथा 
गुणीभूतव्यग्य-काव्य और चित्र-काब्य का स्वरूप भी निर्दिप्ट किया गया है । 
चतुर्थ उद्योत में ध्वनि से सम्बद्ध स्फुट प्रसगो का पर्याप्त विवेचन है । 


काव्यगास्त्रीय आचार्यो मे आनन्दवर्द्धआ एक युगान्तरकारी आचार्य 
है । इन्होने ध्वनि को काव्य की आत्मा माना | यद्यपि इन्होंने रस को ध्वनि 
का ही एक भेद माना है, पर रसध्वनि के प्रति पभ्रन्य घ्वनि-भेदों की श्रपेक्षा 
इन्होने श्रधिक समादर प्रकट किया है । इनके रसध्वनि-सिद्धात्त ने काव्य- 
घास्त्रीय विधान को एक नयी दिशा की ओर मोड दिया। अब श्रतकार 


बाह्य आ्राभूषण मात्र रह गये | गुग रीति के विभ्िष्ट धर्म न होकर रस के 
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ही नित्य धर्म बन गये । रीति सघटना-मात्र तथा रसोपकर्त्नी वन गयी । दोषों 
का अनोचित्य तथा उनकी नित्यानित्य-व्यवस्था रस पर ही झ्राधृुत हो गयी । 
निष्कपं यह कि भामह, दण्डी, उद्भठ और वामन के सिद्धान्त इनके व्वनि- 
सिद्धान्त के आगे न केवल बदल गये अपितु मन्द पड़ गये । इनके प्रतिभाशाली 
व्यक्तित्व ने काव्यगास्त्रीय आचार्यो में विभाजन-रेखा खीचकर इन्हें दो भागो 
में विभक्त कर दिया--पूर्वध्वनिका लीन आचार्य श्रौर उत्त रध्वनि कालीन झ्राचार्य । 

व्वन्यालोंक के प्रधान टीकाकार अभिनवगुप्त है। टीका का नाम 
लोचन' है| ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत का श्रग्रेजी-अनुवाद, तथा सम्पूर्ण ग्रन्थ 
की हिन्दी-व्याख्या प्रकाशित हो चुकी है। इस व्याख्या के कर्ता आचार्य 
विश्वेष्बर है | प्रथम उद्योत के लोचन-भाग का हिन्दी-अनुवाद आशालता ने 
प्रस्तुत किया है। “लोचन' टीका-सहित इस ग्रन्थ की हिन्दी-व्याख्या इन्ही दिनो 


प्रयीत हो रही है । 


८. अभिनवगुप्त 

अभिनवगुप्त दशम जती के अन्त और एकादण जती के आरम्भ मे 
विद्यमान थे | इनका काव्यज्ञास्त्र के साथ-साथ दरशंन-जआास्त्र पर भी समान 
अधिकार था। यही कारण है कि काव्यभास्त्रीय विवेचन को श्राप अत्यन्त 
उच्च स्तर पर ले गये---ध्वन्यालोक पर 'लोचन” झऔर नाट्यगास्त्र पर अभिनव- 
भारती” नामक टीकाए इसके प्रमाण है । इन टीकाओं के गम्भीर एवं स्वस्थ 
विवेचन तथा मामिक व्याख्यान के कारण इन्हे स्वतंत्र ग्रन्थ का ही महत्त्व 
प्राप्त है, और अभिनवगुप्त को टीकाकार के स्थान पर आचार्य जँसे महा- 
मह्मिणाली पद से सुशोभित किया जाता है । 'लोचन' और 'अभिनवभारती' 
में स्थान-स्थान पर इनके गुरुओ--भट्टेन्दुराज और भट्ठतौत (तोत) के भी 
सिद्धान्तो का उल्लेख भी बडे समादर के साथ क्रिया गया है । इनके अतिरिक्त 
भरत-सूत्र के अन्य व्याख्याताओं--शकुक, लोल्लट तथा भट्टनायक के मभिद्धान्तो 
की चर्चा भी इन ठीकाओं में की गयी है | इस प्रकार ये दोनो टी काएं संद्धान्तिक 
ऋमिक विकास को प्रतिपाबित करने की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपुर्णा बन गयी 
है। अभिनवगुप्त का अभित्यक्तिवाद' रससिद्धान्त में एक प्रौढ एवं व्यवस्थित 
वाद है, यद्यपि इस वाद का समय-समय पर खण्डन किया गया, कितु फिर भी 
यह वाद अद्यावधि अचल वना हुआ है | यहाँ तक कि जगन्नाथ जैसे पण्डित॒राज 
ने भी इसे ज्यों का त्यों अपना लिया था | 


अभिनवभारती”' (१ म, २ य, ६ 5 अध्याय ) की हिन्दी-व्याख्या आचार्ये 
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विश्वेश्वर कृत उपलब्ध है । 'लोचन' की हिन्दी-व्याख्या' हो रही है। अभिनव- 
गृप्त-प्रशीत दर्शंनशास्त्र के कतिपय ग्रन्थों के नाम है--ईइवरप्रत्यभिज्ञा- 
विमपिणी, तन्त्रसार और परमाथंसार | 


९. राजशेंखर 

राजशेखर विदर्भ (वरार) के निवासी थे, और कन्नौज के प्रतिहार- 
वश्ञी महेन्द्रषाल और महीपाल के राजगुरु थे। इनका जीवन-काल दशम शती 
का प्रथमाद्ध माना गया है। काव्यशास्त्र से सम्बद्ध काव्यमीमासा नामक इन 
का एक ग्रन्थ प्रसिद्ध है, जो १८ भागों या अधिकरणो मे विभक्‍त है, पर अ्रभी 
तक “कविरहस्य'नामक एक ही भाग प्राप्त हो सका है, जिसे सर्वेप्रथम गा०ओझो ० 
सी० बडोदा ने, और फिर विहार-राष्ट्रभापा-परिषद्‌ ने [हिन्दी-अनुवाद-सहित ] 
प्रकाशित कराया । इस भाग में अठारह अध्याय है, जिनमें काव्य-स्वरूप, काव्य- 
भेद, काकु-वको वित, रीति-प्रकार, कवि-भेद, आलोचक-भेद, कविचर्या, राजचर्या, 
राजदरवारी वे भव, दव्दहरण, श्र्थंहरणा, कवि-समय,कॉल-विभाग आदि नवीन 
एवं पुरातन' विपयो का श्रद्भुत और विदद सगम्रहात्मक निरूपण है। इनके 
अतिरिक्त स्थान-स्थान पर भौगोलिक तथ्यो का उल्लेख आचायें की 'यायावर”* 
वश से उत्पत्ति की सार्थकता घोषित करता है। साहित्यविद्यावध्‌ और काव्य- 
पुरुष की यात्रा की काल्पनिक कथा में एक ही साथ काव्य के तीन श्रगो--वृत्ति, 
रीति और प्रवृत्ति का देशपरक स्वरूप-निर्देश किया गया है। इससे राजशेखर 
की इतिहास-प्रवृत्ति, भुगोल-रुचि तथा साहित्यिक कल्पनाशक्ति का भी परि- 
तय मिलता है | इस ग्रन्थ के आरम्भ में अभ्रनेक श्रप्रख्यात आचार्यों का नामो- 
ल्लेख है, जो कि भारतीय काव्यश्ञास्त्र की विशाल परम्परा और महान्‌ साहित्य 
का परिचायक है। निस्सन्देह अपने प्रकार का यह सभ्रह-प्रन्थ एक निराला 
एवं अझ्रभिनव प्रयास है, जो कि अनेक दृष्टियो से श्रपना ऐतिहासिक महत्त्व 
रखता है | 

राजशेखर के भ्रन्य भ्रन्थ है---वालरामायण, वालभारत, कपू रमंजरी 
(प्राकृत) और विद्धशालभंजिका । 


१०. धनंजय और धनिक 
कहा जाता है कि धनंजय और धनिक दोनो भाई थे । वे दसवी शती 
के भ्रन्त में विद्यमान थे। धनंजय का ग्रन्थ दशरूपक है, और घनिक ने उस 


१. निरन्तर चलने फिरने वाले गृहस्थ ऋषि । 
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पर 'अवलोक” नामक टीका लिखी है, जो विद्वत्तापूर्ण और सारगर्भित है। 
दशरूपक नाद्यशास्त्र से सम्बद्ध ग्रन्थ है। इसमे चार प्रकाश और लगभग 
३०० कारिकाएं है । प्रथम प्रकाश में सन्धि आदि नाटकीय अंगो का निरूपण 
है, भौर द्वितीय प्रकाश में नायक-नायिका-मेद का । तृतीय प्रकाश मे दृइ्स काव्य का 
सांगोपाग निरूपरा है, और अन्तिम प्रकाश मे रस-विवेचन है। रसनिष्पत्ति के 
विषय मे इन्होने व्यंजनावाद को अस्वीकृत कर तात्पयंबाद का समर्थन किया 
है । 'साधारणीकरण' के प्रसंग में इन्होने सर्वप्रथम कवि-तत्त्व का समर्थ शब्दी 
में निर्देश किया है। शान्त रस को ये काव्य में तो ग्राह्म मानते है, पर नाटक 
में नही । 

भरत मुनि का नाठ्यशास्त्र एक तो विद्याल ग्रन्थ था, तथा दूसरे इधर 
कई शताब्दि-पर्यन्त केवल काव्यज्यास्त्रीय भ्रन्थो का ही अविरत सर्जन होता 
रहा। इन दोनो कारणों से पाठक नाट्यविधानो से अपरिचित-सा होता जा 
रहा था| घनंजय ने अपने इस लघु किन्तु सारगर्भित भ्रन्थ द्वारा साहित्य-मर्मज्षों 
को नाट्यशास्त्रीय विधान की ओर आक्ृष्ट किया । परिणाम-स्वरूप साग्र- 
नदी और रामचन्द्र-गुणा चन्द्र जैसे आचारयों ने नाट्यशास्त्र-सम्वन्धी ग्रन्थ लिखे, 
तथा विदवनाथ जैसे आचार ने अपने सकल-काव्यांगनिरूपक भ्रन्थ में नाठ्य- 
विधान से भी सम्बद्ध एक परिच्छेद सम्मिलित कर दिया । अस्तु 

इस ग्रन्थ की सस्क्त मे कई टीकाएँ है । इधर हिन्दी में भी दो टीकाएँ 
उपलब्ध है-- एक गोविन्द त्रिगुणायत द्वारा प्रणीत, और दूसरी डॉ० भोलाशंकर 
व्यास द्वारा प्रणीत | 


११. कृन्तक 

कुन्तक का समय दशम छाती का अन्त तथा एकादश शती का आरम्भ 
मान्रा जाता है। इनकी प्रसिद्धि “वक्रोक्तिजीवितम्‌” नामक ग्रन्थ के कारण है | 
इसमें चार उन्मेष है | प्रथम उन्मेप में काव्य का प्रयोजन तथा वक्रोक्ति 
का स्वरूप और उसके छ भेद निर्दिष्ट किये गये है | हितीय उन्मेष में वक्रोक्ति 
के प्रथम तीन भेदों--वर्ण विन्यासवकता, पदरपूर्वाद्धवक्रता तथा प्रत्ययवक्त्ता का 
वर्णन है| तृतीय उन्मेष में वाक्यवक्रता का विस्तृत निरूपण है, तथा श्रन्तिम 
उन्मेष मे अन्तिम दो भेदों-- प्रकरणवक्रता श्रौर प्रवन्ववक्रता का विवरण है । 

कुन्तक प्रतिभासम्पन्न आचाये थे । इन्होंने वक्रोक्ति को काव्य का 
जीवित” माना । इसके उक्त छ भेदो में काव्य के सभी अ्रैगो को अन्त त 
किया । कुन्तक की मौलिकता स्तुत्य है। इन्होने सर्वप्रथम अलकारो की 
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वद्धंमान सख्या को स्थिर करने का मार्ग दिखाया । स्वभावोक्िति श्रलकार के 
सम्बन्ध में इनकी धारणा साहसपूर्ण है, और रसवदादि अलकारो का विवेचन 
नितान्त मौलिक है वंदर्भादि मार्गो के 'प्रदेशा भिधानवाद'का इन्होने प्रवल शब्दों 
में खण्डन किया है, तथा परम्परा से हट कर इन्होने नवीन गुणों का उल्लेख 
किया है। 

उपलब्ध प्रतियों मे ग्रन्थ के प्रथम दो उन्मेष तो पूर्ण है, पर अन्तिम 
दो खण्डित है | अब इस ग्रन्थ का आचाय॑े विश्वेशवर-प्रणीत हिन्दी-भाष्य भी 
उपलब्ध है । इसके मूलपाठ मे अधिकतर खण्डित पाठ को आराचाये जी ने अ्रपने 
विचा रानुमार जोड दिया है, तथा कही कही शुद्ध भी किया है। इसकी गम्भीर 
एवं मामिक भूमिका डॉ० नगेन्‍्द्र ने लिखी है। 


१२. महिम भट्ट 

महिम भट्ट कश्मीर-निवासी प्रतीत होते है । इनका समय ११वीं शत्ती 
का प्रथम चरण है । इनकी कृति का नाम व्यवित्तविवेक है, जिसका श्ाब्दिक 
अर्थ है व्यक्ति श्रर्थात्‌ ग्यजना का विवेक | ग्रन्थ मे तीन विमर्श है । महिम भट्ट 
अनुमानवादी आचायें थे। किन्तु इन्होने इस ग्रन्थ का नाम अनुमानवाद' से 
सम्बन्धित न करके व्यक्ति (व्यजना) से किया है, पर आज का समालोचक 
एवं मनोवैज्ञानिक इसे हीनभावना की प्रतिक्रिया कहेगा । श्रस्तु ! 

इस ग्रन्थ के प्रथम और तृतीय विमझशं में इन्होने आनन्दवर्द्धन-सम्मत 
ध्वनिश्तिद्धान्त को श्रनुमान में अ्न्तभूृत करके अपने विलक्षणा पाण्डित्य का 
परिचय दिया है । पर महिमभट्ट के अनुमानवाद का अनुसरण नही हुआ । 
यहा तक कि इस ग्रन्थ के ही टीकाकार रुग्यक ने, जो ध्वनिवाद के समर्थक 
थे, इस वाद का खण्डन तथा उपहास किया है। द्वितीय विमर्श का सम्बन्ध 
दोष से है, जिस इन्होने अनौचित्य” नाम दिया है। मम्मट ने जिन दोपो को 
अपने ग्रन्थ में निरूपित किया है, उनमे से पाच दोषों के लिए वे महिम भट्ट 
के ऋणी है । यह ग्रन्थ गम्भीर गद्य-शैली मे लिखित होने के कारण पर्याप्त 
रूप में जटिल है। इस ग्रन्थ का भी सम्मवत हिन्दी-अ्रनुवाद प्रस्तुत हो 
रहा है । 
१३. क्षेमेन्द्र 

क्षेमेन्द्र कश्मीर निवासी थे | वे ११ वी शती के उत्तराद्ध में विद्यमान 
थे। इन के तीन ग्रन्थ प्रसिद्ध है--ओौचित्यविचारचर्चा, सुवत्ततिलक झौर 
कृविकण्ठाभरण । प्रथम ग्रन्थ मे औचित्य को लक्ष्य में रखकर इन्होने वाणी के 
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विभिन्‍न अंगो--वाक्‍्य, गुरा, रस, क्रिया, करण, लिग, उपसर्ग, देश, स्वभाव 
आदि का स्वरूप निर्धारित किया है। द्वितीय ग्रन्थ में छन्द के श्रोचित्य का 
निर्देश है । तीसरा ग्रन्थ कवि-शिक्षा से सम्बद्ध है। इस ग्रन्थ की ५ सन्चियों 
में क्रमणः कवित्व-प्राप्ति के उपाय, कवियो के भेद, काव्य के ग्रुण तथा दोष 
का विवेचन है। क्षेमेन्द्र के ये ग्रन्थ लघुकाय है, पर इनमें काव्य के बहुविध 
भ्रगों पर प्रकाश डाला गया है। यद्यपि औचित्य' कोई नया तत्त्व नही है, 
आनन्दवद्धंन 'औचित्य' जब्द को और महिम भट्ट “अनौचित्य” जब्द को अपने 
दोष-प्रकरणो मे स्थान दे झ्राये थे, पर इसी के श्राधार पर समस्त वागजड्भो को 
निर्धारित कर देना क्षेमेन्द्र की मौलिक भ्रतिभा का परिचायक है । कुछ विद्वान 
झचित्य को भी काव्यगास्त्र का एक सिद्धान्त मानने लगे है, पर हमारे विचार 
में यह काव्यशास्त्रीय विधानो में से एक आवज्यक विधान है, यह कोई स्वतन्त्र 
सिद्धान्त नही है। इस ग्रन्थ की हिन्दी-टीका डॉ० मनोहरलाल गौड ने प्रस्तुत 
की है । डॉ० सूर्यकान्त जास्त्री ने अंग्रेजी मे क्षेमेन्द्र स्टडीज' नाम से, और श्री 
रामपाल विद्यालकार ने हिन्दी में 'क्षेमेन्द्र की औचित्य-दृष्टि' नाम से, क्षेमेन्द्र 
की सान्यताञ्ों पर विशिप्ट प्रकाण डाला है | 


१४. भोजराज 

भोजराज धारा के नरेश थे। इनका जीवन-काल ११ वी शती का 
प्रथमाद्ध है । भोज कवियों के झ्राश्रयदाता होने के अ्रतिरिक्त स्वय भी प्रगाढ 
आलोचक एवं काव्यज्ास्त्री थे। काव्यशास्त्र से सम्बद्ध इनके दो ग्रन्थ उप- 
लव्ध है-- सरस्वतीकण्ठाभरण और शगारप्रकाग | ये दोनो ग्रन्थ विशाल-« 
काय है । प्रथम ग्रन्थ मे पांच परिच्छेद है। इनमें दोप, गुण, अलंकार और 
रस का विणद और संग्रहात्मक विवेचन है। स्थान-स्थान पर प्राचीन आचार्यों 
के उद्ध रणो से यह ग्रन्थ भरा पड़ा है। श्टगारप्रकाश में ३६ प्रकाश है । प्रथम 
झ्राठ प्रकाशो में व्याकरणु-सम्बधी सिद्धान्तों का प्रतिपादन है। अगले चार 
प्रकाशो में गुण, दोप, महाकाव्य और नाटक का विवेचन है, तथा श्रन्तिम २४ 
प्रकाज्ो में रस का सांगोपांग विशद निरूपण है| भोज का प्रमुख सिद्धान्त है-- 
केवल श्ट गार रस की मान्यता तथा इसी मे श्रन्य रसों का अन्तर्भाव | प्र 
श्गार के विपय में भोज की धारणा परम्परागत शव गार रस से नितान्त 
विभिन्‍न है | रू गारप्रकाश भ्रमी तक श्रप्रकाशित है, पर डॉ०राघवन के अग्रेजी 
भाषा में लिखित प्रवध भोजसस्‌ झूंगारप्रकाश से इस ग्रन्थ का सम्यक परिचय 
मिल जाता है। इस प्रवंध के प्रथम दो भाग प्रकाणित हो चुके है, तथा शेष 
दो भ्रमी प्रकाशित नही हुए । भोजराज के उपयुक्त दोनों ग्रन्थों को 'काव्य- 
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शास्त्रीय विश्वकोष' कहना चाहिए | सरस्वतीकण्ठाभररण पद्चवद्ध ग्रन्थ है, और 
इस की शली सरल सुवोध है, किन्तु श्र 'गारप्रकाश गम्भीर और प्रौढ शैली में 
रचित गद्य-पद्यवद्ध ग्रन्थ है। इन दो विभिन्‍न शैलियों को देखकर सहज अनुमान 
होता है कि इन ग्रन्थों के कर्ता कदाचित्‌ भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति हैं, और यह अनु- 
मान भोजराज जैसे आश्रयदाता के विषय मे ठीक भी हो सकता है| सम्भव है 
दो विभिन्‍न श्राचार्यो ने ये ग्रन्थ लिखकर भोजराज के नाम पर समर्पित कर दिये 
हो, किन्तु फिर भी निदचयपृर्वक कुछ नही कहा जा सकता । हिन्दी मे भोज के 
इन दोनो ग्रन्थों की हिन्दी-व्याख्या अत्यन्त श्रपेक्षित है । 


१५. मम्मट 

मम्मट काइमीर के निवासी माने जाते है। इनका जीवनकाल ११ वी 
शती का उत्तराद्ध है । इनकी प्रस्याति काव्यप्रकाश' के कारण है, जिसमें दश 
उल्लास है | प्रथम उल्लास में काव्यलक्षण, काव्यप्रयोजन, काव्यहेतु तथा 
काव्यभेदो की चर्चा है। श्रगले दो उललासो में शब्दशक्ति का विवेचन है। 
चतुर्थ उल्लास में घ्वनिभेदों तथा उनके अन्तर्गत रस-भावादि का गम्भीर 
विवेचन है । पचम उल्लास में गुणीभूृतव्यंग्य-काव्य के भेदो के स्वरूप-निर्देश के 
उपरान्त ध्वनि की स्थापना की गयी है। पष्ठ उल्लास में चित्र-काव्य का संक्षिप्त 
सा परिचय है, तथा अन्तिम चार उल्लासो मे क्रश दोप, गुण, शब्दालकार 
तथा श्रर्थालकार का निरूपण है। शअनुप्रास नामक शब्दालकार के अन्तगेंत 
वृत्तियो अथवा रीतियो की भी चर्चा की गयी है। इस प्रकार उनका यह ग्रन्थ 
सर्वांगपूर्ं वन गया है । 


काव्यशास्त्र के आचार्यो मे मम्मट का योगदान अत्यन्त महत्वपूर्ण है । 
इनके निरूपण की प्रमुख विशेषता है अपने समय तक की काव्यशास्त्रीय 
सभी विषय-सामग्री का स्वच्छ एवं उपादेय सकलन, तथा उसका ध्वनि-सम्प्रदाय 
की दृष्टि से व्यवस्थापूरों सम्पादन । यह ग्रन्थ इतना सुव्यवस्थित झौर सुसम्बद्ध 
है कि भरद्यावधि इसके अध्ययन के विना काव्यश्ास्त्र का ज्ञान अपूर्णो समझा 
जाता है । मम्मट ने ध्वनि-सम्प्रदाय की पुष्टि करने के लिए श्रनुमानवादी, 
अ्रभिधावादी, लक्षणावादी आदि आचार्यों का प्रवल तर्को द्वारा खण्डन प्रस्तुत 
कर ध्वनि की स्थापना की है | अभिनवगुप्त की अभिनवभारती' अथवा अन्य 
ज्नोतो से भरतसूत्र के चार व्याख्याताओ्रो, भट्ट लोल्लट भ्रादि, के व्याख्यान को 
इन्होने अत्यन्त सक्षिप्त किन्तु सारगभित एवं सुसम्वद्ध शैली में इतनी परि- 
पूर्णंता से प्रस्तुत किया है कि काव्यशास्त्र के विद्यार्थी को मूलख्रोत के अध्ययन 
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विशेष आवश्यकता नही रहती । इससे एक हानि भी हुई--मूल स्नोत धीरे-धीरे 
लुप्त हो गये । पर हाँ, इससे मम्मट की प्रतिष्ठा में क्षति होने के स्थान पर 
वृद्धि ही हुई है । 
काव्यप्रकाश की अन्य विशेषता है--तीन गुणों की स्वीकृति और उनमें 
वामन-सम्मत २० गुणों का समाहार । दोप-निरूपण का विस्तार इस ग्रन्थ की 
भ्रन्‍्य उल्लेखनीय विशेषता है । ध्वनि-सम्प्रदाय के समर्थक होने के नाते इन्होने 
झानन्दवर्धन के समान श्रन्य काव्याड्रों का स्वरूप रस-ध्वनि के अ्रघार पर 
स्थिर किया है| मम्मट की इन विशिप्टताम का प्रभाव झागामी भ्राचार्यों पर 
भी पड़ा। विश्वनाथ जैसे आचाये ने, जिसने मम्मट के काव्यलक्षण का बुरी 
तरह से खण्डन किया है, अपने भ्रन्थ के निर्माण के लिये कुछ-एक स्थलो को 
छोड़कर प्रायः शेष सामग्री काव्यप्रकाश से ही लेकर उसे पद्यबद्ध कर दिया 
है । इधर हिन्दी के रीतिकालीन सर्वांगनिरूपक आचार्यो को भी साक्षात्‌ श्रथवा 
अ्रसाक्षात्‌ रूप से काव्यप्रकाश की शरण लिये विना अन्य मार्ग नही युझा । 
इस ग्रन्थ की ख्याति और उपादेयता का परिचय इससे भी मिलता है 
कि संस्कृत मे इस पर ७० से भ्रधिक टीकाएं रची गयी है, जिनमे से 
मौलिकता की दृष्टि से गोविन्द ठवकुर की “काव्यप्रदीप' टीका सर्वेश्रेष्ठ है, और 
संकलन की दृष्टि से भट्ट वामन की बालबोधिनी। हिन्दी में भी कई टीकाए 
उपलब्ध है । इस महान्‌ ग्रन्थ की हिंदी-व्याख्याएँ आचारये विश्वेश्वर तथा डॉ० 
सत्यन्नतरस्सिह ने प्रस्तुत की है। आचायंजी की व्याख्या अनेक दृष्टियो से महत्त्व- 
पूर्णा है । इस ग्रन्थ के अग्रेज़ी में भी दो अनुवाद उपलब्ध है । 
१६. रुय्यक 
रुव्यक कश्मीर-निवासी थे। इनका समय १२ वी छाती का मध्यकाल 
है। इनका श्रसिद्ध भ्रन्थ अलकारसवेस्व' है। इन्होने 'व्यक्तिविवेक' पर भी 
टीका लिखी थी । पर इसमे उन्होने महिम भट्ट के अनुमानवाद को अ्रमान्य 
ठहराया है, तथा एक स्थान पर उसका उपहास भी किया हैं । अलंकार- 
सर्वेस्व श्रलंकारो का प्रौढ एवं प्रामाणिक ग्रन्थ है । इसमे दो नवीन भ्रलकारो-- 
विकल्प ओर विचित्र का सम्रावेश किया गया है। अलंकारो की शब्दगतता 
अथवा अर्थगतता का आधार मम्मट ने 'अन्वयव्यतिरेक-सम्बन्ध' को माना था, 
कितु रुग्यक ने आश्रयाक्रयिभाव” को माना है। रुय्यक के ग्रन्थ की एक 
अन्य विद्विष्ठता है इसके आरम्भ मे अपने पूर्वेवर्ती भ्राचार्यों के विभिन्न 
सिद्धान्तों के सम्बन्ध में सारगभित, मासिक और तुलनात्मक समीक्षण का 
समावेश । यह समीक्षण जितना संक्षिप्त है, उतना ही महत्त्वपूर्ण ओर सुसम्वद्ध 


२४ काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


है। इनका ग्रन्थ श्रलकार-विषयक है, किन्तु इसी झ्राधार पर इन्हे भामह श्रादि 
के समान श्रलंका रवादी नही कहना चाहिए। ये अलकार-निरूपक तो है, पर 
इन्हे श्रलकारवादी किसी रूप मे नही कहना चाहिए। 


१७. विश्वनाथ 


विद्वनाथ कदाचित्‌ उड़ीसा के निवासी थे। इनका समय १४ वी 
शती का पूर्वार्द है। इनकी ख्याति साहित्यदर्पणा नामक ग्रन्थ के कारण हुई 
है। इसमे दण परिच्छेद है । प्रथम परिच्छेद मे काव्यस्वरूप, काव्यभेद झादि 
का निरूपण है, द्वितीय में शब्दशक्ति का, और तृतीय में रस श्र नायक- 
नायिका-भेद का | चतुर्थ परिच्छेद मे ध्वनि तथा गुणीभूतव्यग्य के प्रकारों का 
विवेचन है । पचम परिच्छेद मे व्यंजना वृत्ति की स्थापना की गयी है। षष्ठ 
में दृद्य काव्य का सागोपाग निरूपण है। अन्तिम चार परिच्छेदो मे क्रमश" 
दोप, गुरा, रीति और अलंकार का निरूपण है । 


विश्वनाथ ने मम्मट, आनन्दवद्धंन, कुन्तक, भोजराज आदि के काव्य- 
लक्षणो का खण्डन प्रस्तुत करने के उपरान्त रस को काव्य की आत्मा घोषित 
करते हुए काव्य का लक्षण निर्धारित किया है । सब से घोर खण्डन मम्मट के 
काव्यलक्षण का किया गया है, किन्तु फिर भी अपने ग्रन्थ की अधिकाश सामग्री 
के लिए वे मम्मट के ही ऋणी है | झाइचय तो यह है कि रस को काव्य की 
आत्मा मानते हुए भी इन्होने आनन्दवर्दधन तथा मम्मठ के समान रस को ध्वनि 
के एक भेद---'असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य” ध्वनि का श्रपर नाम--माना है। अलकारो 


के स्वरूप-निर्देश के लिए इन्होने मम्मठ के अतिरिक्त रुय्यक से भी सहायता 
ली हे। 


साहित्यदपंण शअ्रत्यन्त लोकप्रिय ग्रथ रहा है। इस का एक ही कारण है 
काव्यप्रकाक्ष की सुशत्रवद्ध और समास-प्रवान शैली की तुलना मे सुबोध शैली में 
प्राय. पद्यवद्ध सिद्धान्त-प्रतिपादन | इसी विशेषता के द्वारा विश्वनाथ ने 
झपना विशिष्ट स्थान बना लिया है। पर मौलिक प्रतिभा और आचारय॑ंत्व की 
दुष्टि से इत की देन अधिक नही है | मम्मट और विशेषत. आननन्‍्दवरद्धेन एवं 
कुन्तक के काव्य-लक्षणों के खण्डन में इतना सार नही है, जितना दुराग्रह 
अथवा पूर्वाग्रह है। वस्तुत वे खण्डन केवल खण्डन के लिए ही है। इनके ग्रन्थ 
की उल्लेखनीय विशिष्टता है--नायक-नायिका-भेद तथा दुश्य काव्य के भेदोप- 
भेदों का समावेश । इन प्रसगो के लिए वे धनजय के ऋणी है, पर यहा भी 
सुबोध शैली इनकी अपनी है । 
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साहित्यदपंण पर जीवानन्द शास्त्री की संस्क्ृत-टीका तथा शालग्राम शास्त्री की 
(बिमला' नामक हिन्दी-टीका अति प्रख्यात है । इसकी हिन्दी-व्याख्या डॉ. सत्य- 
व्रतसिह ने भी प्रस्तुत की है | विश्वनाथ का टुसरा ग्रन्थ है--काव्यप्रकाथदर्पण, 
जिसमे काव्यप्रकाश पर टीका लिखी गयी है, पर वह अनुपलव्ध है । 
१८० जगन्नाथ 
जगन्नाथ का यौवनकाल दिल्‍ली के प्रसिद्ध शासक गाहजहा के दरवार 
में वीता था। शाहजहां ने ही इन्हे 'प्चितराज” की उपाधि से विभुपित किया 
था। भ्रत. इनका समय १७ वी गती का मध्यभाग है। इनकी प्रसिद्ध रचना 
'रसगगावर' है, जो अपूर्णो है । इसमे दो आनन है । प्रथम आनन में काव्य- 
लक्षण, काव्यहेतु तथा काव्यभेदो के निरूपणा के पश्चात्‌ रस, रसदोप तथा गुण 
झ्ादि का सांगोपांग विगद व्याख्यान है। द्वितीय आनन मे ध्वनि के विभिन्‍न 
भेदोपभेदों के विवेचन के उपरान्त श्रभिधा तथा लक्षणा का विवेचन है, भ्ौर 
इसके वाद अलंकार-निरूपण प्रारम्भ हो जाता है । ७० अभ्रलकारो के निरूपण 
के पश्चात्‌ भ्रन्थ का अगला भाग उपलब्ध नही है | श्रधिक सम्भावना यही है 
कि इसके श्रागरे ग्रन्थ लिखा ही न गया हो । 
जगन्नाथ का काव्यलक्षण अधिकाशत परिपूर्ण तथा सुबोध है। इन्होने 
काव्य के चार भेद माने है --उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अघम । ये ध्वनि- 
वादी आ्राचार्य थे, फिर भी रस के प्रति इन्होने अधिक समादर प्रकट किया है । 
भरत-सूत्र पर उपलब्ध ग्यारह व्यास्याओ का विश्ुुद्ध संकलन भी इसी ग्रन्थ में 
किया गया है । गुण को रस के अतिरिक्त शब्द, अर्थ और रचना का भी धर्म 
इन्होने स्वेप्रथम समान रूप से स्वीकार किया है ! 
जगन्नाथ की समर्थ भाषा-शैली, सिद्धान्त-प्रतिपादन की अद्भुत एवं 
परिपक्व विचार-शक्ति, और ख़ण्डन करने की विलक्षण प्रतिभा इन्हे प्रौढ़ एवं 
सिद्धहस्त श्राचार्य मानने का वाध्य करती है । भापा की कठिनता के कारण 
विद्वानों की ज्ञान-परीक्षा के लिए रसगंगाधर ग्रन्थ भले ही एक निकष रहा 
हो, पर साधारण पाठक इसे नहीं अपना सके । किन्तु इससे गण्डितराज के 
गम्भीर पाण्डित्य की कोई क्षति नही होती । इस ग्रन्थ की दो हिन्दी-व्याख्याएं 


उपलब्ध हे--एक पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी द्वारा प्रणीत और दूसरी पं० 
मदनमोहन भा द्वारा प्रणीत । 


रसगगाधर के अतिरिक्‍त काव्यशास्त्र से सम्बद्ध इनका एक श्रन्य ग्रन्थ 
भी उपलब्ध है-चित्रमीमासा-खण्डन | इसमे अप्पय्यदी क्षित के अलकार-विपयक 


चित्रमीमांसा ग्रन्थ की कठु शैली में किन्तु यथार्थ आलोचना प्रस्तुत की गयी है। 
पीसी फीजीफीघअचिप्री पक 


रे 


संस्कृत-काव्यशास्र का अवल्लोकन 


संस्कृत का काव्यज्ञास्त्र विकास-वद्ध सिद्धान्तों का एक अमर कोप है । 
सम्भवतः उधर तीसरी-दूसरी गती ई० पू० से लेकर इधर सत्रहवी शतती ईं० 
पर्यन्त इसके सिद्धान्तो में निरन्तर, कभी तीत्र और कभी मनन्‍्द गतिमय, विकास 
होता रहा । काव्यविधान' की जो अवस्था रसवादी भरत के समय---सम्भवत. 
तीसरी-दूसरी जती ई० पू० श्रथवा दूसरी-तीसरी ई० में रही होगी, वह अल- 
कार को काव्य-सवेस्व मानने वाले भामह भौर दण्डी के समय, छंठी-सातवी 
शती ई० में, परिवर्तित हो गयी । इनके अनुसार रस अलकार” का ही एक 
रूप मान लिया गया « 


आगे चलकर नवी शती में एक साथ तीन प्रबल काव्यचार्यो का श्रावि- 
भाव हुआ । इनमें से वामन ने “रीति!” का समर्थन करते हुए, भौर इसे काव्य 
की आत्मा घोषित करते हुए भ्रलंकार तथा रस को गौण स्थान दिया, और 
उदुभट ने अलकारवाद का प्रवल समर्थन किया । इनके अतिरिक्त शझ्रानन्दवरद्धेन 
ने ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिष्ठापन कर काव्यश्यास्त्र को एक नयी दिशा की श्रोर 
मोड दिया । यही कारण है कि आननन्‍्दवरद्धंन को इस शास्त्र का युग-प्रवत्तंक कहा 
जाता है, भौर सम्पूर्ण काव्यश्ास्त्र को इन्ही के ध्वनि-सिद्धान्त के श्राधार पर 
तीन कालो में विभक्‍त किया जा सकता है: (१) घ्वनि-पुववेवर्ती काल, (२) 
ध्वनि-काल भझ्रथवा भ्रानन्दवर्धंत-काल और (३) ध्वनि-परवर्ती काल । 

इनके पश्चात्‌ पूरे दो सौ वर्ष तक विभिन्न काव्यशास्त्री ध्वनि-सिद्धान्त 
का विरोध करते रहे । धनंजय (दसवी दाती) ने इसे “तात्पय' में अ्रन्तभू त 
किया, कुन्तक (दसवी-ग्यारहवी शत्ती ) ने 'बकोक्ति' में, और महिमभट्ठ (ग्यारवी 
छती) ने अनुमान में । परन्तु मम्मट (ग्यारहवी शती) ने अपने गम्भीर विवे- 
चन द्वारा ध्वनि-विरोधियों का समर्थ दाँली में खण्डन प्रस्तुत कर ध्वनि- 
सिद्धान्त की श्रकाटय रूप से स्थापना की, शौर इसके प्रति आस्था उत्पन्न कर 
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दी | यह आस्था भ्रगली छ. शताब्दियों तक निरन्तर बनी रही । यहाँ तक कि 
अलंकार को काव्य का अनिवारये श्रग स्वीकृत करने वाले जयदेव (त्तेरहवी 
शती) ने भी अपने ग्रन्थ मे ध्वनि-प्रकरण को स्थान दिया, ध्वनि के स्थान पर 
रस को काव्य की आत्मा घोपित करने वाले विश्वनाथ ने न केवल ध्वनि- 
प्रकरण का निरूपण किया, अ्रपितु रस को घ्वनि का ही एक भेद माना । 
सस्कृत के भ्रन्तिम प्रकाण्ड आचार्य जगन्नाथ ने भी घ्वनि-सिद्धान्त का पूर्ण 
समर्थन किया । 

मम्मट से पूर्व और इनके परचात्‌ अनेक आचार्यों ने संग्रह-ग्रन्थो का 
भी निर्माण किया | इस दिशा में मम्मट से पृव॑ंवर्ती ज्ाचार्यो में रुद्रटठ, भोज 
झौर अग्निपुराणकार का नाम उल्लेखनीय है, और परवर्ती आचायो में जयदेव 
तथा विश्वनाथ के भ्रतिरिक्त हेमचन्द्र, वार्मट प्रथम, वाग्भट द्वितीय, विद्या- 
धर, विद्यानाथ, केशव मिश्र श्ौर कविकर्[पुर का । भम्मट-परचर्ती प्राय. सभी 
आचार्यो पर मम्मट का विशिष्ट प्रभाव है। इन सभी आधचार्यों ने काव्य के 
प्रायः सभी अगो को अपने ग्रन्थो मे समाविष्ट किया है । 


इन संग्रहकर्ता आचार्यों के श्रतिरिक्त दो अन्य आचायें उल्लेखनीय है--- 
भानुमिश्र और शअ्रप्पय्यदीक्षित । भानुमिश्र ने दो ग्रथो का निर्माण किया। इनमे से 
रसतरंगिणी का सम्बन्ध रस के साथ है, और रसमजरी का नायक-नायिका-भेद 
के साथ। अप्पय्यदीक्षित के तीन ग्रथो में से 'वृत्तिवात्तिक' शब्दशक्ति-विषयक 
ग्रन्थ है, और 'कुवलयानन्द' तथा 'चित्रमीमांसा' अलकार से सम्बद्ध ग्रन्थ है । 

क् 

संस्कृत के आचार्यों ने काव्यभास्त्रीय सिद्धान्तो के अतिरिक्त नाट्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तों का भी समय-समय पर सर्जन किया । भरत के 'नाटच- 
शास्त्र' को व्यापक, विस्तृत और बहुविध विपय-सामग्री यह मानने को वाघ्य 
करती है कि यह ग्रन्थ नाट्यविधान-सम्बन्धी श्रनेक ग्रन्थों की अ्रनेक शता- 
व्दियो से प्रचलित परम्परा का सुपरिणाम है। भरत के परचात्‌ यह परम्परा 
बन्द-सी हो गयी । इसका सम्भव कारण यह प्रतीत होता है कि काव्यविघान' 
के उत्तरोत्तर गम्भीर निर्माण ने आचार्यो को उस दिलश्या से विमुख-सा कर 
* दिया । इनके लगभग तेरह-चौदह सौ वर्ष उपरान्त घनंजय, सागरनन्दी, राम- 
चन्द्र-गुराचन्द्र, जारदातनय ओर शिंगभूपाल ने प्रमुखतः नाट्यशास्त्रीय ग्रन्थों का 
निर्माण कर इस काव्याग का पुनरुद्धार किया । सर्वांग-निरूपक आचार्यों मे , 
अकेले विदवनाय ने घनजय के ग्रन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर नाट्यविधान को भी 
भ्रपने ग्रन्थ में सम्मिलित किया । 


श्प काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


हमारे विचार में नायक-नाथिका-भेद का विषय काव्यश्ास्त्र की अ्रपेक्षा 
नाद्यशास्त्र से ही श्रधिक सम्बद्ध है। यही कारण है कि उक्त सभी नाट्य- 
शास्त्रकारों ने इस प्रसग का भी निरूपण करना आवश्यक समभा है। इनके 
भ्रतिरिक्त रुद्रट, रुद्रभटूट,मोज, भ्रग्तिपुराणकार, भानुमिश्र, रूपगोस्वामी, और 
ग्रकबरशाह के भ्रन्थो का प्रधान विषय ही नायक-नायिका-मभेद है। 


काव्यसिद्धान्त ओर नाट्यसिद्धान्त के भ्रतिरिक्त सस्कृत-काव्यशास्त्र 
का तीसरा प्रधान विषय है--कविशिक्षा । राजशेखर, वाग्भट द्वितीय, क्षेमेन्द्र, 
अमरचन्द और देवेदवर ने अपने प्रन्थों में श्रन्य काव्यागो के साथ इसे भी 
निरूपित किया है | 
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उक्त मौलिक आचार्यों के श्रतिरिक्त टीकाकारो का भी इस दिश्ला मे 
योगदान कुछ कम नही है । भरत के प्राचीन व्याख्याताओ में उद्भट, लोल्लट, 
शकुक, भट्टतौत (तोत ), भट्टनायक शर अभिनवगुप्त के नाम उल्लेखनीय है। 
इनमे से केवल अभिनवगुप्त की टीका अभिनवभारती” उपलब्ध है। अन्य 
टीकाकारो का इसी टीका में उल्लेख मिलता है । उदुभट ने संभवतः भामह के 
ग्रन्थ की भी टीका 'भामह-विवरण' नाम से प्रस्तुत की थी । दण्डी का प्रसिद्ध 
टीकाकार तरुण वाचस्पति है । उद्भट के दो टठीकाकार है---राजानक तिलक 
झौर प्रतिहारेन्दुराज। वामन का प्रसिद्ध टीकाकार गोपेन्द्रत्िपुर हरभूपाल है । 
झानन्दवर्धन के टीकाकारों मे अभिनवगुप्त का नाम उल्लेखनीय है । इस टीका 
का नाम लोचन' है । धनंजय का टीकाकार घनिक है, और महिमभट्ट का 
रुथ्यक । मम्मट के ग्रन्थ के लगभग सत्तर टीकाकार बताये जाते है, जिनमें से 
प्रस्यात एवं उद्भावक टीकाकार गोविन्दठवकुर है। विश्वनाथ के प्र सिद्ध 
टीकाकार रामचरण तकंवागीश और शालग्राम है, और जगन्नाथ का टीका- 
कार नागेश भट्ट है । इन टीकाकारो के गम्भीर प्रौढ़ एवं तकंसम्मत व्याख्यान- 
विवेचन मे काव्यज्ञास्त्रीय सिद्धान्तो के परीक्षण, पोपण एवं परिवर्द्धन मे, तथा 
इनसे सम्बद्ध समस्याओो को सुलभाने में महत्त्वपूर्ण एव प्रशसनीय सहायता दी 
है। इन टीकाकारों मे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कार्य अभिनवगुप्त का है, अ्रत्तः इन्हे 
झाचायें-पद से विभूषित किया जाता है । 

के 


समग्र काव्यशास्त्रीय वर्ण्य-विषय को दृष्टि में रखते हुए काव्यशास्त्र 
के दवा श्रग माने गये है । इन्हे काव्यश्ञास्त्रीय श्रग न कहा जाकर सुविधा 


काम्यशासीय परभ्पर!। रह 


के लिए “काव्यांगः कहा जाता है। इनकी निर्धारित नामावलि संस्कृत के 
प्रामाणिक काव्यशास्त्रों में हमे एकत्र उपलब्ध नही होती । फिर भी इन की संख्या 
इस प्रकार पूरी की जा सकती है--( १) काव्यस्वरूप [काव्यलक्षण, काव्यभेद, 
काव्यप्रयोजन, और काव्यहेतु), (२) शब्दशक्ति, (३) ध्वनि, (४) ग्रुणीभूत- 
व्यंग्य (५) दोष, (६) गुण, (७) रीति, (5) अलंकार (६) नाट्यविधान 
भ्रौर (१०) छन्द । इनके अतिरिक्त दो काव्यांग अन्य भी है---रस तथा नायक- 
तायिका-भेद । परन्तु रस का अन्‍्तर्भाव ध्वनि में किया जा सकता है, और 
नायक-नायिका-भेद का रस मे । किन्तु सामान्यतः इन दोनो का निरूप ण॒ स्व- 
तन्‍्त्र रूप से किया जाता है। 'रस” का इसलिए कि यह न केवल ध्वनि का 
सर्विेत््कृष्ट भेद है, अ्रपितु इसलिए भी कि विश्वनाथ आ्रादि द्वारा इसे काव्य की 
अआत्मा' के रूप में स्वीकृत किया गया है। 'नायक-नायिका-मेद! का इसलिए 
कि यह प्रसंग कलेवर एवं भेदोपभेदो की दृष्टि से इतना अधिक व्यापक एवं 
दीर्घ है कि रस के श्रन्त्गंत इसे स्थान देने से रस जेसे महत्त्ववुरण श्रंग के 
आान्छादित हो जाने की आशंका रहती है। यद्यपि इस प्रकार इन काव्यांगो 
की संख्या १२ होनी चाहिए, किन्तु फिर भी काव्याग दश ही माने जाते है | 
अधिकाश आवचार्यों ने छन्दोविधान को शअ्रपने ग्रन्थों में स्थान नहीं दिया । नाटय- 
विधान का भी अधिकाश काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में निरूपण नही हुआ । केवल 
विश्वनाथ ही ऐसे प्रस्यात श्राचार्य है जिन्होंने इसका मिरूपण किया है, किन्तु 
इन्होने भी दस काव्यागों की ही भ्रकारान्तर से स्वीकृति करने के लिए 
मानों नायक-नायिका-भेद को रस-प्रकरण के अन्तगंत निरूपित कर दिया है । 
अस्तु | 
७ 


संस्कृत के प्रमुख आचार्यों का उद्देश्य काव्यशाास्त्रीय सिद्धान्तों का प्रति- 
पादन एवं उनका उत्तरोत्तर विकास करना था। इसके लिये उन्होने लक्ष्य- 
ग्रन्यो का आधार ग्रहण करते हुए प्राय. उदाहरण इन्ही ग्रन्थों से प्रस्तुत किये । 
यद्यपि दण्डी, जयदेव और जगन्नाथ जैसे झाचार्यों ने स्वनिरमित उदाहरण 
प्रस्तुत किये है, किन्तु ऐसे झाचायों की सख्या नगण्य है। शब्दद्यक्ति, ध्वनि, 
रस, नायक-नायिका-भेद, अलकार, रीति और दोप के भेदोपभेदो की उत्तरोत्तर 
वर्दभान सख्या इस तथ्य का सबल॑ प्रमाण है कि लक्ष्य-प्र न्‍थो की ही तद्युगीन 
भ्रालोचना के आधार पर वे काव्यांगो के कारो में भी वृद्धि करते चले गये। - 
हाँ, यदि कुन्तक और जयदेव ने अलंकारो की संख्या को कम किया, अ्रथवा भम्मठ 
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वस्तुत: इनमे से केवल रस-सिद्धान्त का ही प्रश्न विवादास्पद है। णेप चारो का 
क्रम इनके प्रवंतको के काल-क्रमानुसार नियत है---अश्रलकारसिद्धान्त के उपरान्त 
रीतिसिद्धान्त श्रौर इनके उपरान्त ध्वनिसिद्धान्त ओर वक्रोवितसिद्धान्त । 


रससिद्धान्त को स्वीक्ृृत' करने वाले प्रमुख आचायें है--भरत, श्रग्ति- 
पुराणकार, भोजराज और विश्वनाथ ) इनमें से अन्तिम दो तो आनन्दवद्धंन 
के परवर्ती है। जहाँ तक अग्निपुराण के काव्यज्ञास्त्रीय भाग का सम्बन्ध है, 
इसकी तुलना भअ्रन्य काव्यध्ास्त्रीय ग्रन्थों से करने पर हम निदुचयपुवंक इस 
परिणाम पर पहुँचते है कि इसकी रचना भी आनन्दवद्धंन के वाद हुईं है । शेष 
रहे भरत । हमारा विचार है कि भरत-प्र णीत नाद्यश्ास्त्र के षष्ठ और सप्तम 
भ्रध्याय का प्रणयन, जिनमे क्रश रस और भाव का निरूपण हुआ है, या 
तो भामह श्रोर दण्डी के उपरान्त हुआ है, या यदि इनसे पहले इन अध्यायो का 
प्रशययन हो भी चुका था, तो ये दोनो आचाये किसी कारणवश इनका अ्रध्ययन 
नही कर सके--शायद ये उन्हे उपलब्ध ही न हुए हो । हाँ, ये दोनो आ्राचार्य 
“रस” नामक काव्यतत्त्व से परिचित अवश्य थे। सम्भवत उन्हे यह परिचिति 
विद्वदुगोप्ठियो ढ्वारा मिली हो, क्योकि इन गोण्ठियों मे रस जैसे गम्भीर तत्त्व पर 
विचार-विमरश एवं चिन्तन अ्रवश्य होता होगा । किन्तु भामह भौर दण्डी भरत- 
प्रस्तुत रस तथा भाव-विषयक चर्चा से परिचित प्रतीत नही होते, अन्यथा 
इस चर्चा से परिचित रहते हुए इसका यथावत्‌ एवं सम्यक उल्लेख न करना 
इन दोनो, विशेषत भागह जंसे प्रौढ झाचाये, के लिए नितान्त अ्रसम्भव था । 
भरत-प्रस्तुत रस-विषयक चर्चा इतनी व्यापक, स्वच्छ एवं उपादेय है कि 
कोई भी काव्यश्षास्त्री चाहे कितना भी पूर्वाप्रह-ग्रस्त क्यो न हो, इससे प्रभावित 
हुए बिना, ओर शायद इसका उल्लेख किये बिना भी, नही रह सकता। 


यह कहा जा सकता है कि भामह अलंकारवादी आचायें था। श्रतः 
भरत-प्रस्तुत रस का अन्तर्भाव उसने अलकार में किया, किन्तु हमारे विचार मे 
विद्व दू-गोप्ठियो हारा रस के जिस सामान्‍य स्वरूप से वह भ्रवगत हुआ, उसी के 
ग्राधार पर उसने श्रपनी यह मान्यता प्रस्तुत कर दी, किन्तु यदि वह भरत द्वारा 
प्रस्तुत रस-विपयक विशिष्ट चर्चा से परिचित होता तो शायद ऐसी भूल न 
करता । इसके अ्रतिरिक्त भरत कोई विशिष्ट आचारये भी तो नही माने जाते । 
वे सम्भवतः एक सग्रहकर्त्ता है जिन्होने समय-समय पर निर्मित एवं निश्चित 
नाट्यशास्त्रीय [तथा कतिपय काव्यशास्त्रीय] चर्चाओ, मान्यताओं एवं धार- 
णाओो का सकलन प्रस्तुत कर दिया । इसी तथ्य के स्वीकार कर लेने पर 


क्ा्यशास्त्रीय परमेपरां है है 


तो यह मान लेने में कोई आपत्ति नही होनी चाहिये कि रस-भाव-विषयक दोनो 
अध्याय भामह के उपरान्त सकलित हुए होगे । भामह से पहले नाट्यशास्त्र मे 
उपलब्ध रस-भाव के प्रसंग प्रणीत हो चुके थे अथवा नहीं--इस सम्बन्ध में 
निश्चय-पूर्वंक कुछ कह सकना कठिन है, परन्तु यह निब्चित है कि भामह और 
दण्डी [और शायद उद्भट भी |] इन स्थलो का अध्ययन नही कर सके | हाँ 
रस-सिद्धान्त आनन्दवद्धन के समय पुरणांतः प्रचलित हो चुका होगा, जिसे कि 
इन्होने ध्वनि पर ही आधारित किया, तथा उसे इसी का ही एक उपभेद माना | 
आनन्दवर्द्धन और अभिनवगुप्त के बीच के काल मे तो इस विषय पर जमकर 
विचार किया गया । लोल्लट, गकुक, नायक, तौत (तोत) जैसे मर्मज्ञ एव 
गम्भीर व्याख्याता इसी काल की उपज है । भ्रस्तु ! इन सिद्धान्तो का काला- 
नुसार क्रम इस प्रकार होना चाहिए---अलकार, रीति, रस, ध्वनि और वक्रो- 
क्ति। किन्तु अन्तठत ध्वनिसिद्धान्त ही स्वीकृत रहा, और घ्वनि के ही एक 
प्रभाग-स्वरूप रस की प्रतिप्ठा तथा इसके प्रति समादर की भावना किसी भी 
समय किसी भी रूप में कम नही हुईं । 
कक 


निरूपण-शली की दृष्टि से देखें तो संस्कृत के कुछ श्राचारयों ने केवल 
'पद्मात्मक शैली को अपनाया है | इस दिया मे भरत, भामह, दण्डी, उदभट 
रुद्रट, धनजय, वाग्मट प्रथम, जयदेव, अप्पय्यदीक्षित आदि के नाम उल्लेख्य 
है। भरत ने कुछ स्थलो पर गद्य का भी आश्रय लिया है। सस्क्ृत के आवार्यों 
की दूसरी निरूपण-णेली 'सूत्र-वृत्ति शैली! है। वामन और रुव्यक के जास्त्रीय 
सिद्धान्त सुत्रवद्ध है, भौर सूत्रो की वृत्ति गद्यात्मक है। उदाहरणो के लिए 
इन्होने पद्य का श्राश्रय लिया है | इनसे मिलती-जुलती शैली वाग्भट द्वितीय, 
भानुमिश्र, जगन्नाथ और अ्रकवरशाह की है। तीसरी 'कारिका-वृत्ति शैली” है । 
आनन्दवद्धेन, कुन्तक, मम्मट, हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि ने इसी शैली को अ्रप- 
नाया है। इनके प्रमुख शास्त्रीय सिद्धान्त कारिकाबद्ध है, उनकी व्याख्या गद्य 
बद्ध वृत्ति मे है, और उदारण पद्यात्मक है । 


र्श् 
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ने श्रलंकार-दोपों को नितान्‍्त भ्रस्वीकृत किया तो उनका श्रांशय इन सब का 
स्वसम्मत काव्यागों में ही अन्तर्भाव करना था, इन्हे लक्ष्य-प्रन्थों में अ्रस्वीकृत 
करना उनको श्रभीष्ठ न था । सस्क्ृत के काव्यशास्मीय सिद्धान्त धीरे-धीरे 
विकसित एवं खण्डित-मण्डित होते-होते भ्रानन्‍्दवरद्धन और तदुपरान्त मस्मट के 
समय तक इतना प्रौढ तथा स्थिर बन गये, कि विभिन्‍न काव्यसम्प्र दायों अथवा 
काव्य-सिद्धान्तो की भी परिगणना की जाने लगी । 

काव्यश्ञास्त्रीय विचार-परम्परा पांच सिद्धान्तो में विभक्त की जाती 
है। भ्लंकारसिद्धान्त, रीतिसिद्धान्त, ध्वनिसिद्धान्त, वक्ोक्तिसिद्धान्त और रस- 
सिद्धान्त । इन सिद्धान्तो में से किसे काव्य-सम्प्रदाय माना जाए, यह एक विचार- 
णीय प्रश्न है । 'सम्प्रदाय' शब्द से वह सिद्धान्त अ्रभिहित किया जाना चाहिए 
जिसका भ्रागे चलकर अ्रन्य आचार्यो द्वारा अनुकरण एवं भ्रनुगमन हुआ हो, तथा 
उसकी मान्यताञ्रो का विवेचन एवं परिवद्धंन हुआ हो । इस दृष्टि से अलकार, 
ध्वनि और रस-सिद्धान्त तो 'सिद्धान्त' कहाने के साथ-साथ सम्प्रदाय कहाने के 
भी अ्रधिकारी है, किन्तु रीति और वक्रोक्ति-सिद्धान्त इसके श्रधिकारी नही है, 
क्योकि न तो किसी शआ्राचार्य ने वामन तथा क्षुन्तक के इन सिद्धान्तो का अनु- 
करण किया, और न किसी ने इनसे सम्बद्ध घारणाओं एवं मान्यताओं का 
विकास एवं परिवद्ध॑ंन ही प्रस्तुत किया, वरन्‌ इनका ध्वनि एवं रसवादियों 
द्वारा खण्डन ही किया गया । इनके विपरीत भामह के अ्रलंकारसिद्धान्त का 
अ्रनुमोदन, विकास तथा परिवद्धेन दण्डी और उद्भट द्वारा किया गया, और 
ग्रानन्‍्दवर्धत के ध्वनि-सिद्धान्त का भम्मट और जगन्नाथ जैसे म्मवेत्ता 
शभ्राचार्यों द्वारा । रससिद्धान्त भरत, अश्रग्निपुराणकार, भोजराज और विश्वनाथ 
जैसे प्रद्यात आचार्यो के श्रतिरिकत शअ्रन्य अनेक आचार्यों द्वारा स्वीकृत एवं 
विकसित हुआ । अस्तु /' वामन के रीति-सिद्धान्त और कुन्तक के वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त को यद्यपि सम्प्रदाय” नाम नही दे सकते, फिर भी अनेक कारणो से 
इंनका निजी महत्त्व है। एक प्रत्यक्ष कारण तो यह है कि यह दोनो सिद्धान्त 
काव्य के बाह्यपक्ष के स्वरूप-प्रतिपादक है । बाह्य पक्ष श्रान्तरिक पक्ष की अपेक्षा 
निस्सन्देह न्‍्यून कोटि का सही, किन्तु त्याज्य एवं उपेक्षणीय किसी भी में रूप 
नही होता । 


छ 

उबत पाच सिद्धान्तों के अनिरिक्त इसी प्रसग में औचित्य-सिद्धान्त 
का भी उल्लेख किया जाता है। किन्तु वस्तुत यह कोई अलग सिद्धान्त न 
होकर विभिन्न काव्यांगो को परिष्कृत एवं उपादेय बनाने का हेतु मात्र है । 
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भ्रलंकार आदि पांच काव्य-सिद्धान्तो के प्रवत्तंक एवं श्रनुमोदक या तो अपने 
मान्य सिद्धान्त के अन्तगंत अन्य काव्यांगो को समाविष्ट करते हे--जेसे अल- 
कारवादी एवं वक्रोक्तिवादी, या श्रन्य काबव्यांगों को अपने मान्य सिद्धान्त के 
परिपोषक रूप में स्वीकृत करते है--जेसे रस एवं घध्वनिवादी, किन्तु औचित्य' 
नामक काव्य-तत्त्व के प्रवर्तक छ्षेमेन्द्र इनमे से किसी भी प्रवृत्ति को नही श्रप- 
नाते । वे सभी काव्यांगो को स्वीकार करते हुए केवल उनके औचित्यपुर्ण प्रयोग 
पर ही वल देने के पक्ष में है। उदाहरणाथ्थं, गुण शौर भ्रलकार के सम्बन्ध में 
उनका कथन है कि अलकार और गुण अपने उचित प्रयोग के कारण ही इन्ही 
नामो से अभिहित होते है अन्यथा नही ।* अ्रलकार और गुण की स्थिति को 
क्षेसेन्द्र भी वैसा ही स्वीकार करते है जैसा रस एवं ध्वनिवादी स्वीकार करते 
हैं। इसी प्रकार उन्ही के समान वे भी काव्य को 'रससिद्ध' मानने के पक्ष में 
है। पर हाँ, ऐसे 'रससिद्ध' काव्य का स्थिर जीवित ओचित्य ही है ।* दूसरे शब्दो 
में; काव्य का प्रधान तत्त्व रस है, और उसका 'जीवित' है औचित्य । यहाँ 
जीवित” शब्द से तात्पयं है--किसी काव्यांग को उपादेय बनाने का हेतु । 
केवल गुण, अलकार और रस ही नही, अ्रपितु ऐसे अन्य २४ काव्य से सम्बद्ध 
तत्त्वों के विषय मे भी क्षेभेन्द्र की यही घारणा है कि उनका प्रयोग ओऔचित्य- 
पूर्ण होना चाहिए ।* इसी पर आधारित रहकर ही भ्रन्य काव्याग अपने यथावत्त 
रूप में प्रस्तुत हो सकते हैं अन्यथा नही । इस प्रकार औौचित्य” वस्तुत कोई 
स्वतन्त्र वाद अथवा सिद्धान्त न होकर भ्रन्य काव्यागों को उपादेय बनाने का 
सावन मात्र है, भोर साध्य तो वे काव्यांग ही है | किन्तु इसके विपरीत उधर 
उक्त पाँचो काव्यसिद्धान्तो मे अलकार, वक्रोक्ति, रीति, रस तथा ध्वनि विभिन्न 

आचार्यों द्वारा स्वय साध्य माने जाते है, तथा अन्य काव्याग इनके प्रति साधन 
रहते है । भ्रत' ओौचित्य' को स्वतन्त्र सिद्धान्त मानना समुचित नही है । 

छ 
इसी प्रसग से सम्बद्ध एक शका का समाधान का लेना श्रपेक्षित है । 
अलकारसिद्धान्त श्रादि पाँचो काव्य-सिद्धान्तो मे कालक्रम की स्थिति क्‍या है ? 


१. उचितस्थानविन्यासाद अलक्ृतिरलंकृतिः । 

आदचित्यादच्युता नित्य भवन्त्येच गुणा. गुया. ॥ और० वि० च०-६ 
२. अलंकारास्व्वलंकारा गुणा एवं गुणा: सदा | 

ओवित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काब्यस्य जीवितम्‌ ॥ वद्दी---£ 
४. ओोचित्यविचारचर्चा ८-१० 
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वस्तुत: इनमे से केवल रस-सिद्धान्त का ही प्रश्न विवादास्पद है। जेप चारो का 
क्रम इनके प्रवंतको के काल-क्रमानुसार नियत है---अ्रलकारसिद्धान्त के उपरान्त 
रीतिसिद्धान्त और इनके उपरान्त ध्वनिसिद्धान्त ओर वक्रोक्तिसिद्धान्त । 


रससिद्धान्त को स्वीकृत करने वाले प्रमुख आचायें है--भरत, भ्रग्नि- 
पुराणकार, भोजराज और विश्वनाथ । इनमें से अन्तिम दो तो आनन्दवद्धंन 
के परवर्ती है। जहाँ तक अ्रग्निपुराण के काव्यशास्त्रीोय भाग का सम्बन्ध है 
इसकी तुलना अन्य काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों से करने पर हम निरचयपृवंक इस 
परिणाम पर पहुँचते है कि इसकी रचना भी आनन्दवद्धंन के वाद हुई है । शेष 
रहे भरत । हमारा विचार है कि भरत-प्रणीत नाट्यज्ास्त्र के षष्ठ भौर सप्तम 
भ्रध्याय का प्रणयन, जिनमे क्रश रस और भाव का निरूपण हुआ है, या 
तो भामह ओर दण्डी के उपरान्त हुआ है, या यदि इनसे पहले इन अध्यायो का 
प्रशयन हो भी चुका था; तो ये दोनो झाचायें किसी कारणवश इनका अध्ययन 
नही कर सके--शायद ये उन्हे उपलब्ध ही न हुए हो | हाँ, ये दोनो आचाये 
“रस' नामक काव्यतत्त्व से परिचित अवश्य थे। सम्मवतः उन्हे यह परिचिति 
विद्वदुगोप्ठियो द्वारा मिली हो, क्योकि इन गोणष्ठियो मे रस जैसे गम्भीर तत्त्व पर 
विचार-विमशें एवं चिन्तन अ्रवश्य होता होगा । किन्तु भामह शौर दण्डी भरत- 
प्रस्तुत रस तथा भाव-विषयक चर्चा से परिचित प्रतीत नही होते, भ्रन्यथा 
इस चर्चा से परिचित रहते हुए इसका यथावत्‌ एवं सम्यक्‌ उल्लेख न करना 
इन दोनो, विभेपत भागह जेसे प्रौढ आचार्य, के लिए नितान्त असम्भव था। 
भरत-प्रस्तुत रस-विषयक चर्चा इतनी व्यापक, स्वच्छ एवं उपादेय है कि 
कोई भी काव्यभञास्त्री चाहे कितना भी पूर्वाग्रह-ग्रस्त क्यो न हो, इससे प्रभावित 
हुए बिना, और शायद इसका उल्लेख किये विना भी, नहीं रह सकता | 


यह कहा जा सकता है कि भामह अलंकारवादी आ॥चायें था। श्रतः 
भरत-प्रस्तुत रस का अन्तर्भाव उसने भ्र॒लंकार मे किया, किन्तु हमारे विचार में 
विद्वदू-गोप्ठियो द्वारा रस के जिस सामान्‍य स्वरूप से वह अवगत हुआ, उसी के 
आधार पर उसने अपनी यह मान्यता प्रस्तुत कर दी, किन्तु यदि वह भरत द्वारा 
प्रस्तुत रस-विषयक विशिष्ट चर्चा से परिचित होता तो शायद ऐसी भूल न 
करता । इसके अतिरिक्त भरत कोई विशिष्ट श्राचार्य भी तो नही माने जाते । 
वे सम्भवत. एक सगम्रहकर्त्ता हैं जिन्होने समय-समय पर निर्मित एवं निश्चित 
नाट्यशास्त्रीय [तथा कतिपय काव्यशास्त्रीय] चर्चाओ्रो, मान्यताओं एवं धार- 
णाझ्ो का सकलन प्रस्तुत कर दिया । इसी तथ्य के स्वीकार कर लेने पर 
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तो यह मान लेने मे कोई आपत्ति नही होनी चाहिये कि रस-भाव-विषयक दोनो 
अध्याय भामह के उपरान्त संकलित हुए होगे । भामह से पहले नाट्यशास्त्र में 
उपलब्ध रस-भाव के प्रसंग प्रणीत हो चुके थे अथवा नही--इस सम्बन्ध में 
निश्चय-पूर्वक कुछ कह सकना कठिन है, परन्तु यह निश्चित है कि भामह और 
दण्डी [और गायद उद्भट भी] इन स्थलों का अ्रष्ययन नहीं कर सके । हाँ 
रस-सिद्धान्त आनन्दवर्दधन के समय पुरात्तः प्रचलित हो चुका होगा, जिसे कि 
इन्होने ध्वनि पर ही आधारित किया, तथा उसे इसी का ही एक उपभेद माना | 
आ्रानन्दवर्दधन और अभिनवगुप्त के बीच के काल मे तो इस विषय पर जमकर 
विचार किया गया । लोल्लट, शकुक, नायक, तौत (तोत) जैसे मर्मज्ञ एव 
गम्भीर व्याख्याता इसी काल की उपज है। अस्तु ! इन सिद्धान्तो का काला- 
नुसार क्रम इस प्रकार होना चाहिए---अलकार, रीति, रस, ध्वनि श्रौर वक्रो- 
क्ति। किन्तु श्रन्ततठ” ध्वनिसिद्धान्त ही स्वीकृत रहा, और ध्वनि के ही एक 
प्रभाग-स्वरूप रस की प्रतिप्ठा तथा इसके प्रति समादर की भावना किसी भी 
समय किसी भी रूप में कम नही हुई । 
७ 


निरूपण-शली की दृष्टि से देखे तो सस्कृत के कुछ आचार्यो ने केवल 
'पद्यात्मक शैली' को अपनाया है । इस दिया मे भरत, भामह, दण्डी, उद्भट 
रुद्रट, धनंजय, वाग्मठ प्रथम, जयदेव, अ्रप्पय्यदीक्षित आदि के नाम उल्लेख्य 
है। भरत ने कुछ स्थलो पर गद्य का भी श्राश्नय लिया है। सस्कृत के झाचारयों 
की दूसरी निरूपण-जैली 'सूत्र-वृत्ति शैली! है । वामन और रुथ्यक के शास्त्रीय 
सिद्धान्त सूत्रवद्ध है, और सूत्रो की वृत्ति गद्यात्मक है। उदाहरणो के लिए 
इन्होने पद्य का आश्रय लिया है | इनसे मिलती-जुलती शैली वाग्मट द्वितीय, 
भानुमिश्र, जगन्नाथ भर भ्रकवरशाह की है | तीसरी “कारिका-वृत्ति शैली” है । 
धानन्दवद्धंन, कुन्तक, मम्मट, हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि ने इसी शैली को अ्रप- 
नाया है। इनके प्रमुख शास्त्रीय सिद्धान्त कारिकावद्ध है, उनकी व्याख्या गद्य- 
बद्ध वृत्ति में है, और उदारण पद्चात्मक है । 


श्र 


: ३: 
हिन्दी-रीतिकालीन काव्यशा््रीय ग्रन्थ 


[क | हिन्दी में प्रचलित “रीति' शब्द की व्युत्पत्ति-- 

सस्क्ृत काव्यथास्त्र में 'रीति' जब्द एक काव्यांग-विजेप के रूप में 
व्यवहृत रहा हैं। सर्वप्रथम वामन (€ वी णशती ) ने इसका स्वरूप”'विगिप्टा 
पद्रचना' निर्दिष्ट करते हुए इसे “काव्य की श्रात्म!' घोषित किया। किन्तु आगे 
चलकर आनन्दवद्धन के समय में ध्वनि--विद्येपत: रक्षष्वनि---कों काव्य की 
आत्मा घोषित किये जाने पर अन्य काव्यागों के समान “रोति' की उक्त महत्ता 
नप्ट हो गयी, और अव वह रस की उपकर्त्री मात्र रह गयी | इस काव्यांग के 
अनेक भेदों में से सर्वाधिक प्रचलित तीन भेद है--वैदर्भी, गौडी और पाचाली 
ररीति' के इस शास्त्रीय श्रर्थ का ग्रहण और विवेचन संस्कृत के आचार्यों के 
समान हिन्दी के आचायों ने भी किया है 

किन्तु हिन्दी मे 'रीति' गब्द का प्रयोग एक अन्य अर्थ में भी रीति- 
काल के प्रवत्तंक झ्रचाय॑ चिन्तामणि के समय (१७ वी णती ई०) से ही होता 
आया है, और वह अर्थ है---काव्यरचना-पद्धति अथवा उसका निर्देशक शास्त्र । 
केणव तथा कुछ-एक रीतिकालीन अाचार्यो ने इसी श्रर्थ में 'पन्‍्थ' बन्द का भी 
प्रयोग किया है | उदाहरणार्थ : 


केशव. . समु्ने वाला बालक हूं वर्णन पंथ अगाघ । 
चिन्तामणि : रीति सु भाषा कवित फी वरनत छुध अनुसार । 
मतिराम . सो विश्रव्धनवोद यों बरनत कचि रसरीति । 
भूषण. _* सुकविन हैं की कछु कृपा, समुझि कविन को पंथ | 
देव : अपनी अपनी रीति के काव्य ओर कवि-रीति । 
सुरतिमिश्र : चरनन मन रंजन जहाँ रीति अलौकिक दोह । 

निपुन कर्म कवि की ज्ु तिहि काव्य कद्दत सब कोड । 
सोमनाथ : छुन्द-रीति समुर्मे नहीं बिन पिंगल के क्लान । 


७ 
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दास : (क) काव्य की रीति सिखी सुकवीन्द्र सौं !। 
(ख) घरु कछु मुक्तक रीति लखि, कद्दत एक उठ्लास | 
(ग) वंदों सुकविन के चरण अर सुकचिन के अध। 
जाते कछु हों हूँ लद्यो कविताई को पंथ ॥ 
दूल्नह ' थोरे क्रम-क्म ते कही अलंकार की रीति। 
पञ्माकर . ठाही को रति कहत हे, रस-अन्थन की रीति | 
वेनीप्रवीन . या रस अरु नव तरंग सें, नव रस रीतिहिं देखि। 
अति प्रसन्‍न हूं ललन जी, कीन्दी प्रीति विसेखि ॥। 
प्रतापसादधि : कवित रीति कछु कहत द्वो ध्यंग्य अ्थ चित्त त्ञाय। 
उपयु कत उद्धरणो से स्पष्ट है कि 'रीति' अथवा 'पथ' शब्द प्रायः 
भ्रकेले प्रयुक्त नही हुए, अपितु इनके सांथ कोई न कोई विजेपरा प्राप्र संलग्न 
है--कवित-रीति, कवि-रीति, काव्य-रीति, छन्द-रीति, अ्रलकार-रीति, मुक्तक- 
रीति,वर्णोन-पगथ, कवि-पन्थ ओर कविता-पन्थ । अ्रत. 'रीति' शब्द काव्यशास्त्र 
श्रथवा काव्यश्ास्त्रीय विधान का वाचक न होकर व्थापक अर्थ मे विधान अथवा 
शास्त्रीय विधान का ही वाचक है । 
किन्तु हिन्दी में “रीति-कवि” अ्रथवा 'रीति-ग्रथ' में प्रयुक्त 'रीति' 
शब्द का सम्बन्ध काव्यशास्त्र के साथ ही स्थापित हो गया है, और यही कारण 
है कि मिश्रवन्धुओ ने 'रीतिकाल” का नाम 'अलकृत काल रखते हुए भी इन 
कवियों के ग्रंथो को रीति-ग्रथ श्लौर उनके विवेचन को रीति-कथन कहा है । 
'मिश्रवन्धु विनोद! मे एक स्थान पर रीते शब्द के तत्कालीन प्रयोग की बड़ी 
स्वच्छ व्याख्या की गयी है . “इस प्रणाली के साथ रीति-प्रथो का भी प्रचार 
वढा और आधायंता की वृद्धि हुई । »< >»< »आचायें लोग तो कविता करने की 
रीति सिखलाते है, मानो वह ससार से यह कहते है कि अम्ुकामुक विपय के 
बर्णोनो मे श्रमुक प्रकार के कथन उपयोगी है और अमुक प्रकार के अ्रनुपयोगी । 
ऐसे ग्रथों से प्रत्यक्ष प्रगट है कि वह विविध वर्णुनों वाले ग्रथो के सहायक 
मात्र हैं न कि उनके स्थानापन्न ।” 
तात्पर्य यह कि “रीति' धाब्द जैसा कि कुछ लोगो का विचार है, शुक्ल जी 
का आविष्कृत नही है | वह वहुत पहले से हिंदी में प्रयुक्त हो रहा था, इसी- 
लिये तो शुक्ल जी ने कही भी उसकी व्याख्या करने की चेष्टा नहीं की । यह 
शब्द स्वयं इतना सुपरिचित था कि व्याख्या की आवश्यकता ही नही हुई । 
फिर भी' शुक्ल जी की णास्त्रनिष्ठ प्रतिभा ने ही उसे शास्त्रीय व्यवस्था एवं 
वेशानिक विधान दिया, इसमें तनिक भी सदेह नही है। उनसे पूर्व 'रीति' 
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शब्द का स्वरूप निव्चित शौर व्यवस्थित नही था । ऐसे लक्षण-ग्रथों के लिए 
भी, जिनमे रीति-कथन तो नही है, परतु रीति-बन्धन निश्चित रूप से है, 
'रीति' सज्ञा शुक्ल जी से पहले श्रकल्पनीय थी। शुक्ल जी ने वामन-सम्मत 
'रीति' शब्द का कुछ अंशो मे भ्रथ-संकेत ग्रहण करते हुए रीति को केवल एक 
प्रकार न मानकर एक “दृष्टिकोश माना । यह उनकी विशेषता थी। 
उनके विधान में जिस कवि ने रीति-प्रन्थ रचा हो केवल वही रीति-कवि नही है 
वरन्‌ जिसका काव्य के प्रति दृष्टिकोण रीति-बद्ध हो वह भी रीति-कवि है। 
शुक्ल जी के उपरात कुछ आलोचको ने इस काल को 'रीति-काल' की श्रपेक्षा 
अलंकार-काल या शख्रृंगार-काल कहना अधिक उपयुक्त माना, परन्तु हिंदी में 
उनका अनुसरण नहीं हुआ। फलत. आज हिंदी के लगभग सभी विद्वानू 
भ्रालोचक एवं इतिहासकार केशव, बिहारी, देव, पद्माकर आहि के काव्यविशेष 
को, जिसमें रचना-सम्वन्धी नियमों का विवेचन अथवा उन नियमो का वन्धन 
है, रीति-काव्य के ही नाम से पुकारते है । 
यदि “रीति' शब्द का हिन्दी में प्रचलित इस विशिष्ट श्रर्थ का स्रोत 
संस्कृत के काव्यशास्त्रों से हू ढने का प्रयास करे तो इधर-उधर से शायद कुछ 
सामग्री मिल जाए। उदाहरणार्थ, भोज ने 'पंथ' शब्द का प्रयोग किया है, 
भ्रोर 'रीडू गतो' धातु से रीति शब्द की व्युत्पत्ति स्वीकार कर इस शब्द 
को 'काव्यपथ' अथवा “काव्यमार्गं' का पर्याय माना है। कुन्तक ने भी 'पथ' 
को रीति का पर्याय स्वीकार किया है। निस्‍्सदेह इन दोनो आचार्यों के 
निम्नोक्त उद्ध रणो में ये दोनो शब्द अपने पारिभापषिक श्रथथे में, काव्याग-विशेष 
के भ्रथे मे, प्रयुक्त हुए है, न कि शास्त्रीय भ्रथवा काव्यश्षास्त्रीय विधान के 
अर्थ मे, फिर भी 'रीति' का स्रोत ढू ढ निकालने मे उनका यह प्रयोग अप्रत्यक्ष 
सकेत अवश्य कर देता है *“-- 
भोज--बेदर्भादिकृतः पन्‍था काव्ये मार्ग इति स्मुतः। 
रीड गताविंति धातो सा ब्युत्पत््या रीतिरुच्यते ॥ 
“-सण कृ० भ० २।२७ 
कुन्तक--ततन्न तस्मिन्‌ काव्ये सार्गा पन्थानस्त्रय: सम्भवन्ति । 
---व० जी० १।४४ वृत्ति 
इन उद्धरणों में 'रीति' शब्द काव्य-मार्ग अथवा पन्थ का पर्याय होने 
से इस अर्थ का भी प्रकारान्तर से द्योतक अवश्य है कि आचार्यो द्वारा निर्दिष्ट 
जिस मार्य पर गमन कर कविजन काव्य-निर्माण करतें थे उसे भी “रीति! 
कहते है । इस प्रकार हिन्दी मे उपयुक्त प्रचलित श्रर्थ का--काव्यरचना- 
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पद्धति का--श्राधार भी संस्कृत-काव्यशास्त्र मे ढू ढा जा' सकता है, किन्तु केवल 
प्रकारान्तर से, स्पष्ट रूप से नही । अस्तु / 


'रीति' शब्द के इसी अर्थ के ही आधार पर हिन्दी-साहित्य के इतिहास 
का तीसरा काल 'रीतिकाल' नाम से प्रचलित हो गया । 


[ख]| हिन्दी-रीतिकालीन लक्षणवद्ध काव्य-प्रन्थ---. 


ईसा की सत्रहवी शत्ती के मध्य भाग में सस्कृत की काव्यगास्त्रीय 
परम्परा के क्षीण होते हो इसे हिन्दी के ओआचार्यो ने श्रपना लिया। सस्कृत 
के भ्रन्तिम प्रकाण्ड आचाये जगन्नाथ और हिन्दी के प्रथम प्रतिनिधि आचार्य 
चिन्तामणि---ये दोनो समकालीन थे । बवस्तुत. हिन्दी की काव्यशांस्त्रीय 
परम्परा रीतिकाल से भी पूर्व ईसा की १६ वी जती के उत्तराद्धे से प्रारम्भ 
हो गयी थी । इस छाती के पिछले ५० वर्षो में कृपाराम, सूरदास, नन्ददास, 
रहीम, मोहनलाल, सुन्दर आदि नायक-नायिका-भेद-सम्बन्धी अंथो का और 
गोपा तथा करनेस अलंकार-सम्बन्धी ग्रन्थो का प्रणुयत्त कर चुके थे । इनके 
अतिरिक्त केशव ने काव्य के लगभग सभी अ्रगमो का निरूपण किया था ॥ 
१७वी शती का पूर्वार्ड, अर्थात्‌ केशव के उपरान्त ५० वर्ष तक का समय, काव्य- 
शास्त्रीय भ्रन्थ-निर्माण की दृष्टि से नितान्त निष्क्रिय समभा जाता है । परन्तु 
यह धारणा तभी तक वनी रहेगी, जब तक इस काल में निरमित काव्यशज्ञास्त्रीय 
ग्रन्थों की उपलब्धि नही होती । यह परम्परा इस अन्तराल मे भी विच्छिन्न 
नही हुई होगी । हाँ, यह अलग वात है कि इस कालखण्ड के काव्यश्ञास्त्रीय 
ग्रन्थ संख्या की दृष्टि से अपेक्षाकृत अत्यल्प तथा साधारण कोटि के हो और 
सभवतः इसी कारण काल के कराल गतं में लुप्त हो गये हो । अस्तु हिन्दी- 
काव्यज्ञास्त्र की यह धारा वि० स० १७०० (सन्‌ ,१६४३ ई०) के आसपास 
तीन्न वेग से प्रवाहित हुई, और लगभग वि० स० १६०० (सन्‌ १८४३) तक 
निरन्तर चलती रही | इस काल के प्रवर्तेक आचाये चिन्तामरिंग है और अन्तिम 
आचार प्रतापचाहि । लगभग २०० वर्षो के इस दीघेकाल में शतशत रीतिवद्ध 

ग्रन्थो का निर्माण हुआ । 


ये रीतिबद्ध ग्रन्थ दो प्रकारों में विभकत किये जाते हे--लक्षणा-लक्ष्यवद्ध 
और लक्ष्यवद्ध । इनमें से प्रथम प्रकार को 'लक्षरा-वर्डदा अथवा 'काव्यशास्त्रीय' 
श्रादि ग्रन्थ भी कह सकते है । इन दोनो में अन्तर यह है कि प्रथम प्रकार के 
ग्रन्थों मे विभिन्न काव्यागो का लक्षण प्रस्तुत करने के उपरान्त एक भ्रथवा 
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एकाधिक लक्ष्य भ्र्थात्‌ उदाहरण प्रस्तुत किये जाते है। उदाहरणार्थे, दास का 
काव्यनिशणंय । किन्तु इसके विपरीत द्वितीय प्रकार के ग्रन्थों में किसी काव्याग 
भ्रथवा काव्य-तत्त्व का लक्षण ध्यान मे रखते हुए भी केवल लक्ष्य प्रस्तुत किया 
जाता है, लक्षण नही । उदाहरणार्थ--विहारी, मतिराम आदि की 'सतसहइया' 
प्रस्तुत लेख मे लक्ष्यवद्ध (काव्यश्ञास्त्रीय) ग्रन्थो के विवेच्य विषय एव प्रति- 
पादन-शैली पर प्रकाश डाला जाएगा । 

० 

विवेच्य विषय-सामग्री--रीतिकालीन लक्षण-बद्ध ग्रन्थो को हम तीन 
रूपो में विभकत कर सकते है :--- 

१ रसनिरूपक ग्रन्थ : इनके श्रन्तर्गत नायक-नायिका भेद के ग्रन्थ भी 
सम्मिलित है | जैसे--सुधानिधि (तोष ), रसराज (मतिराम ), रसविलास तथा 
सुखसागर तरग (देव ) ,रससाराश, श्रगारनिर्णेय (दास), रसप्रवोध (रसलीन), 
जगतविनोद (पद्माकर), नवरसतरग (बेनीप्रवीन, ) व्यद्भयाथ्थंकौमुदी (प्रताप 
साहि ), भ्रादि । 


२. अलकार निरूपक ग्रन्थ जैसे--भाषाभूषण ( जसवन्तसिह ) , ललित- 
ललाम तथा अलकार-पचाशिका (मतिराम ),शिवराजभूपरा (भूषरा) अलकार- 
चन्द्रोदय (रसिकसुमति ), कर्णाभरण (गोविन्द कवि), कविकुलकण्ठाभरण 
(दूलह), पदुमाभरण (पद्माकर), भ्रादि | 

३. विविध-काव्याजु-निरूपक ग्रन्थ : जेसे--कविकुलकल्पतर (चिन्ता- 
मरि।), रसरहस्य (कुलपति ), काव्यमजरी (पदुमन मास ), काव्यर्सायन अथवा 
शब्दरसायन (देव), काव्यसिद्धान्त (सूरति मिश्र), रसिकरसाल (कुमारमरि), 
काव्यसरोज (श्रीपति), रसपीयूषनिधि (सोमनाथ), काव्यनिरंय (दास), 
काव्यविलास (प्रतापसाहि), श्रादि । 


इन ग्रन्थों के निर्माता अपने शास्त्रीय विवेच्य विपय के लिए संस्कृत 
के काव्यभास्त्रों के ऋणी है | सस्कृत-काव्यश्षास्त्र मे काव्यविधान, नाट्यविधान 
तथा कविशिक्षा इन तीनों विपयो का विवेचन किया गया है, पर इधर रीति- 
कालीन रीतिग्रन्थो में अधिकांदात काव्यविधान को ही स्थान दिया गया है, 
होप दो विपयो को नही । नाट्यविधान से सम्बद्ध हिन्दी का केवल एक भ्रन्थ 
उपलब्ध है---नारायणकुत नारायण॒दीपिका, तथा कविशिक्षा-सम्बन्धी उल्लेख 
भी शायद केवल एक ही अन्थ केजव-प्रणीत कविप्रिया में उपलब्ध है, श्रौर यह 
ग्रन्थ भी रीतिपूर्व युग का है । 
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संस्कृत का काव्यशास्त्र समय समय पर रसवाद, अलंकारवाद, रीति- 
वाद, ध्वनिवाद तथा वक्रोक्तिवाद का समर्थन एवं खण्डन-मण्डन प्रस्तुत 
करता रहा था | इधर हिन्दी के रीतिकालीन आचाये इन वादों के पचडे में 
नही पड़े । इनमें से अधिकाश ने नायक-नायिका-भेद विपयक प्रन्थी का 
प्रशयन किया है, कुछ ने श्रलकार-प्रन्थो का, और कुछ-एक ने इन दोनों का । 
नायक-नायिका-मभेद के लिए वे प्रायः भानुमिश्र के ऋणी है, तथा अ्रलंकारों 
के लिए प्राय: अप्पय्यदीक्षित के । संस्कृत के ये दोनो आचार वस्तुतः किसी 
भी उपयु क्‍त वाद अ्रथवा सम्प्रदाय से सम्बद्ध नही थे | श्रतः इनके अ्रनुकर्ता 
हिन्दी के झ्ाचार्यों को भी किसी वाद अ्रथवा सम्प्रदाय का समर्थक कहना 
युक्तियुक्त नही होगा । हिन्दी के कतिपय आचार्यो ने विविधाग-निरूपक ग्रन्थो 
का भी निर्माण किया है, जिनकी सख्या अपेक्षाकृत अत्यल्प है। इस क्षेत्र में 
वे प्राय. मम्मट अथवा विश्वनाथ अ्रथवा दोनों के ऋणी है | मम्मट ध्वनि- 
वादी आाचायं थे और विश्वनाथ रसवादी । ये दोनो आचार्य काव्यज्ञास्त्रीय 
झन्य वादो अथवा सम्प्रदायो से सम्यक्‌ अवगत थे। उनसे श्रवगत रहकर 
इन्होने ध्वनिवाद अथवा रसवाद का निर्वाचन एवं समर्थन किया था । इधर 
हिन्दी के श्राचार्य अलंकारवाद, रीतिवाद तथा वक्रोक्तिवाद से सम्यक्‌ अव- 
गत नही थे | अत. इनके लिए पांचो वादो में से किसी एक वाद के निर्वाचन 
का प्रदन ही उपस्थित नही होता । वस्तुत मम्मट के उपरान्त उनके ग्रन्थ काव्य- 
प्रकाश का इतना अधिक प्रभाव एवं प्रचार हो गया था कि संस्क्ृत के आचारये 
भी दताब्दियों पयेन्त ध्वनि को छोड अ्रन्य धादो की ओर प्राय. प्रवृत्त नही हो 
सके । हेमचन्द्र, वार्मभट प्र थम, वाग्भट द्वितीय, जयदेव, विद्याधघर, विद्यानाथ, 
जगननाथ--ये सभी ख्यात आचाये ध्वनिवाद के समर्थक है और भ्रधिकाशत: 
मम्मट के अनुकारक रहे है | एक भी ऐसा आचाये नही है जिसने अलकार- 
वादी भामह, दण्डी और उद्भट का अनुकररा किया हो, भ्रथवा जो रीति- 
वादी वामन अथवा वक्रोक्तिवादी कुन्तक का अनुगामी रहा हो । यहां तक 
कि जयदेव ने भी, जिन्हे अ्लकारवादी समभा जाता है, उक्त तीनो अ्रलकार- 
वादियो का अनुकरण नही किया । इस प्रकार मम्मट और फिर विश्वनाथ 
का अनुकरण करने की यही परम्परा सम्पूर्ण हिन्दी-रीतिकाल तक अक्षुण्णा बनी 
रही । इसी परम्परागत मार्ग का अवलम्बन करते हुए विविध-काव्याग- 
निरूपको मे से किसी ने मम्मट के समान ध्वनि का, तथा किसी ने विश्वनाथ 
के समान रस का समर्थन किया । पर इस समर्थन का उत्तरदायित्व इस बात 
पर इतना नही है कि वे किसी एक सिद्धान्त-विशेष के प्रति विवेचक बुद्धि से 
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उन्मुख हुए थे, अपितु इस वात पर अधिक है कि उन्होने मम्मट भ्रथवा विश्वनाथ 
में से किसी एक ग्रन्थ का आधार ग्रहण किया था। हिन्दी के प्रख्यात 
आ्राचार्यों मे देव ने अलंकारो के लक्षणों के लिए दण्डी के ग्रन्थ से भी सहायता 
ली है, पर इसका कारण भी अलकारवाद का समर्थन नहीं है। एक कारण 
तो केशव का भ्रनुकरण है, और दूसरा कारण सग्रह-प्रवृत्ति है। इन्होने अपने 
एक ग्रन्थ मे अलकारो के स्वरूप के लिए मम्मट और विश्वनाथ की सहायता 
ले ली है, तो दूसरे ग्रन्थ मे दण्डी की । निष्कर्ष यह है कि- 

(१) नायक-तायिका-भेद निरूपक श्राचार्यों को यदि हम रसवादी 
भाचाय मान भी ले, तो इस कारण नही कि इन्होने विश्वनाथ के समान रम को 
काव्य को आत्मा स्वीकार करते हुए रस की तुलना में ध्वनि, वक्रोवित आदि को 
भ्रपेक्षाकृत निम्न कोटि का काव्याग स्वीकृत किया है, अपितु इसलिए मानेंगे कि 
इन्होने भानुमिश्र के समान रस-प्रकरण के एक व्यापक अंग---नायक-सायिका- 
भेद---का विस्तृत निरूपण प्रस्तुत किया है, जिससे प्रकारान्तर ,से इनको 
प्रवत्ति 'रसवाद' की ओर प्रतीत होती है । 

(२) ठीक यही स्थिति अलकार-निरूपक आचार्यो की भी है । इन्हे 
यदि हम अ्लकारवादी मान लें तो इस दृष्टि से नहीं कि वे भामह, दण्डी एव 
उदुभट के समान ग्रन्य काव्यांगो का अन्तर्भाव अ्रलकार में करने के समर्थक 
है, भ्रथवा वे अ्रलंकार को 'काव्यशोभा” का पर्याय स्वीकृत करते हुए केवल इसी 
काव्याग को काव्यसवबवेस्व मानते हैं, श्रपितु इसलिए मानेगे कि इन्होने जयदेव 
एवं अ्रप्पय्यदीक्षित के समान 'अलकार' का विस्तृत निरूपण प्रस्तुत कर 
प्रकारान्तर से 'अलंकारवाद” की ओर अपनी प्रवृत्ति दिखायी है। 

(३) इसी प्रकार विविधाग-निरूपक भआ॥चायें ध्वनिवाद' श्रथवा 
'रसवाद' से इसलिए सम्बद्ध समझे जाने चाहिएँ कि वे मम्मट अ्रथवा विश्व- 
नाथ के अन्थो के ऋणी है, न कि इसलिए कि वे पाँचों वादो के सम्यक ज्ञाता 
होकर किसी एक वाद को सर्वोत्कृष्ट समझने के कारण उसके समर्थक हो गये हैं | 

(४)यदि इन्हे प्रकारान्तर से अ्रलंकारवादी, ध्वनिवादी अथवा रसवादी 
मानना अभीष्ट न हो तो इन्हे केवल इन ग्रन्थों के उल्थकार ही मानना चाहिए 

श्रौर वस । हमारी सम्मति में वस्तुत. वे केवल उल्थाकार ही है । 
छे 

विषय-सामगभ्नी का चयन---जहाँ तक विपय-सामग्री के चयन का भ्रदन 

है, इन्होंने सरल मार्ग का भ्रवलम्धन किया है। इसके लिए इन्होने कही 
संस्कृत-प्र न्‍थोी का सरल अनुवाद किया है, कही उसका भाव लेकर अपने सुवोध 
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जब्दो में ढाल लिया है और कही-कही वही शब्द प्रयोग करते हुए इधर- 
उधर हेरफेर कर उसे रूपान्तरित मात्र कर दिया है। सामग्री के निर्वाचन 
में भी इन्होने सरल मार्ग का अवलम्बन किया है। तायक-नायिका-भेद तथा 
अलंकार के निरूपको ने तो जानवृक कर सरल विपय का चयन कर दुरूह 
शास्त्रा्थ एव जटिल समस्माओं से अवकाश पा ही लिया है, इधर विविधींग- 
निरूपको में भी यही प्रवृत्ति लक्षित होती है। गम्भीर झ्ञास्त्रार्थो से दूर रहकर 
इन्होने अधिकाणतः स्थूल विपय-सामग्री तक-- काव्यागो तथा उनके स्थुल 
मेदोपभेदो के लक्षण एव उदाहरण-निर्माण त्क--ही अपने रीतिकर्म को 
सीमित रखा है । जहाँ इन्होने सुक्ष्म और जटिल समस्याओं पर प्रकाश डालने 
का प्रयास किया भी है, वहाँ प्राय: ये श्रसफल रहे है। इस धारणा की पुष्टि 
के लिए कुछ उदाहरण लीजिए 


(१) काव्यलक्षरणा-प्रकरण में मम्मट के लक्षण का विश्वनाथ ने खण्डन 
किया है । इस प्रसंग को कुलपति और प्रतापसाहि के सिवा शायद किसी भी 
भ्रन्य आाचायें ने अपने ग्रन्थ में स्थान नही दिया । परन्तु कुलपति के ग्रन्थ में 
यह प्रसंग एकांगी और शअपूर्ण रूप में है, तथा प्रतापसाहि के ग्रन्थ में स्वंधा 
शास्त्रासम्मत और भ्रामक रुप में प्रस्तुत किया गया है| 


(२) शब्दशक्ति-प्र करण के अन्तर्गत तात्पये वृत्ति के प्रसग में अन्विता- 
भिधानवादी और अभिहितान्वयवांदी मीमासको के मतो को समभाने का किसी 
झाचायें को साहस नही हुभ्रा । कुलपति ने इस प्रसंग को अवश्य छेड़ा है, पर 
पाठक उसमें उलभ कर रह जाता है। इसी प्रकार व्यजना-स्थापना जैसे 
गम्भीर प्रसग पर भी लेखनी चलाना इनकी सामथ्यं से वाहर था । 


_ (३) रस-पअ्रकरण में भरतसूत्र के चारो व्याख्याताओ के भन्तव्यों पर 
भी प्रकाश नही डाला गया । प्रतापसाहि इस मार्ग की ओर शअ्रवश्य बढ़े, पर 


कुछ दूर तक जाकर वापस मुड़ झाये । जहाँ तक गये है, उसे भी साफ नही कर 
सके । 


(४) गुण-प्रकरण में गुण और अलकार के पारस्परिक अन्तर पर 
कुछ-एक आचार्यों ने थोडा-बहुत प्रकाश डालने का प्रयास किया है, परन्तु वे 
उद्भट के मत को ययेष्ट रूप में प्रकाशित नही कर सके । 


(५) दोपष-प्रकरण के ज्ास्त्रार्थ-प्रसंगो का नितान्त त्याग कर दिया 
गया है। केवल इतना ही नही, अपेक्षाकृत जटिल दोषो का स्वरूप भी 
निरूपित नही किया गया। 


किक 


 _ ७... ोकअारी- 
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| 


यद्यपि कुछ श्राचार्यो ने प्राचीन शास्त्रीय प्रसंगो में इधर-उघर नवीनता 
लाने का प्रयास किया है, पर उसमें वे प्राय: पूर्णतः सफल नही हुए। उदा- 
हरणार्थ दास ने श्रलकारो को तथाकथित 'मूल” अलंकारो के श्रन्तगंत वर्गी- 
कृत किया है, पर यह वर्गीकरण न तो वैज्ञानिक है और न संगत । इसी प्रकार 
कुलपति की शान्तरस-सम्बन्धी नवीन धारणा भी पूर्णतः गास्त्र-सम्मत नही है । 


देखा जाए तो रीतिकालीन विविधांग-निरूपक ग्रन्थों में एक भी ऐसा 
ग्रन्थ नही है जो काव्यप्रकाश अ्रथवा साहित्यदर्पण का, जिनके श्राधार पर इनका 
निर्माण हुआ है, पुणे, शुद्ध और व्यवस्थित उल्था उपस्थित कर सके । एक 
चयो, यदि इन सभी उपलब्ध-प्रन्थों की सामग्री को सर्मान्‍न्वत रूप में देखा 
जाए, तो भी सस्क्रत-भ्रन्थों की सामग्री व्यवस्थित रूप में हमारे सम्मुख उप- 
स्थित नही होती । इनके नायक्र-तायिका-भेद-प्रकरण निस्सन्देह विशालकाय 
है। इन्होने भानुमिश्र श्रौर उसकी 'रसमंजरी' का नाम अभ्रमर कर दिया है । 
इनका उदाहरण-पक्ष सरस तथा शास्त्रसम्मत है, और जीवन के माभिक चित्रों 
का उद्घाटक भी, पर ऐसे प्रसंगो का भी ज्ञास्त्रीय पक्ष दुर्बेल है । ऐसा एक भी 
ग्रन्थ उपलब्ध नही है, जिसमें रसमजरी के समान नायक-वायिका के भेदोपभेदो 
के श्रव्याप्ति तथा अ्रतिव्याप्ति दोषो से रहित लक्षण प्रस्तुत किये गये हो । 
यहा तक कि चिन्तामणि ने अकवरश्ाह-प्रणीत “श्व॒ गारमंजरी' के शास्त्रीय 
पक्ष का शब्ददा: अ्रनुवाद करने का प्रयास करते हुए भी इस इतना अ्रस्पष्ट 
बना दिया है कि इसे मूल पाठ के बिना सम सकना अ्रसम्भव है । 


इस प्रकार संस्कृत-काव्यज्ञात्र की तुलना में हिन्दी का रीतिकालीन 
काव्यक्षास्त्र वण्यं विषय की दृष्टि से लगभग समान होता हुआ भी विपय की 
व्यापकता, शास्त्रीय विवेचना और प्रतिपादन-ईली की दृष्टि से शिथित्न है, 
भौर इस शिथिलता का प्रधान कारण है उदूं श्य की भिन्‍नता । वहां लक्ष्य-ग्रन्थो 
को ध्यान में रखकर लक्षणु-निर्माए प्रमुख उद्दं इय रहा है, यहाँ लक्ष्य-निर्माण 
को ही प्रमुख उद्देश्य वनाकर पूवनिरभित लक्षणों का भ्राधार ग्र हण किया गया है । 

हाँ, भ्रपने प्रमुख उद्दं श्य में, उदाहरण- (लक्ष्य-) निर्माण में, ये आचार्य 
निस्सन्देह अ्रत्यंत सफल रहे है । इन्होंने सरस उदाहरणों का एक अक्षय कोप 
सा त॑यार कर दिया है। काव्य-सौन्दर्य की दृष्टि से तो ये महत्त्वपूर्रां हैं ही, 
तत्कालीन सामाजिक, पारिवारिक एव गाहँसस्‍्थ्य जीवन पर भी इनके हारा पर्याप्त 
प्रकाश पड़ता है । पर साथ ही यह भी मानना पड़ेगा कि इन भ्रन्थों में उदाहरणों 
की संख्या इतनी श्रधिक है कि इन्होने श्रपना अनुपात खोकर गास्त्रीय विवेचन 
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को श्राच्छादित-सा कर दिया है । इस प्रकार ये भ्रन्थ लक्षण-प्रन्थो की श्रपेक्षा 
लक्ष्य-प्रन्थ ही अधिक वन गये है, भ्ौर इसी आ्राधार पर हम कह सकते है कि 
रीतिकालीन रीति-प्रन्थकार वस्तुतः कवि पहले थे ओर आचार्य वाद में । उधर 
इनके विपरीत ससस्‍्कृत के काव्यश स्त्र-निर्माता, विशेषत: वे जिनका इन 
कवियों ने आधार ग्रहण किया है, केवल आचार्य थे, कवि नही थे । 

€ 


प्रतिपादन-शेली--रीतिकालीन आचार्यों की प्रतिपादन-शैली पर प्रकाश 

डालने से पूर्वे सस्कृत के आचार्यो की प्रतिपादन-शैली पर सामान्य रूप में 
दृष्टिपात करना आवश्यक है। इन आाचायों की शेल्री को तीन प्रधान रूपो में 
विभकत कर सकते है : पद्चात्मक शैली, सूत्रवृत्ति शैली और कारिका-वृत्तिदौली । 


(क) पद्मात्मक शैली--सस्कृत के कुछ भाचार्यो ने केवल पद्यात्मक 
शैली को झपनाया है | उदाहरणार्थ भरत, भामह, दण्डी, उद्भट, वाग्भट प्रथम, 
जयदेव, शअ्रप्पय्यदीक्षित आदि के नाम उल्लेखनीय है | इनमें से भरत ने कुछ 
स्थलों पर गद्य का भी आश्रय लिया है| 

(ख) सूत्रवृत्ति डीली--वामन और रुय्यक के शास्त्रीय सिद्धान्त सूत्रवद्ध 
है, और सूत्रों की वृत्ति गद्यात्मक है। उदाहरणो के लिए इन दोनों ने 
पद्य का आश्रय लिया है । इनसे मिलती-जुलती शैली भानुमिश्र, जगन्नाथ, 
श्रकवरद्ाह आदि की है । 

(ग) कारिकावृत्ति शली--भानन्दवर्द्धन, कुन्तक, मम्मठ, विश्वनाथ 
भ्रादि ने कारिका-वृत्ति शैली को अ्रपनाया है। इनके प्रमुख शास्त्रीय सिद्धान्त 
कारिका-वद्ध है| उनकी व्यास्यात्मक विवेचना गद्यवद्ध वृत्ति में है, और 
उदाहरण पद्मात्मक है। 

इधर हिन्दी के अधिकतर आाचायों ने सामान्यत' प्रथम शैली को 
क्रपनाया है। वार्भट प्रथम की प्रतिपादन-दैली के समान शास्त्रीय विवेचन 
के लिए इन्होने दोह और सौरठा जैसे छोटे छुल्दो का प्रयोग किया है, और 
उदाहरण के लिए प्राय कवित्त-सवैया जैसे बड़े छन्‍्दो का। केशव, तोष, 

मतिराम, भूपण, देव, कुमारमणि भट्ट, भिखारीदास. दूलह, पदुमाकर, 
वेनीप्रवीन श्रादि की प्रतिपादन-शैली यही है। जसवन्तर्सिह की शैली इन 
आाचायों से थोडी भिन्‍न है। इन्होने जयदेव के समान शास्त्रीय विवेचन और 
उदाहरण को प्राय” एक ही दोहे में समाविष्ट करने का प्रयास किया है । सूत्र- 
वृत्ति बोली में रचित हिन्दी का कोई ग्रन्थ उपलब्ध नही है । कारिकावृत्ति शैली 





शशि 


कण 
का ख््क 


अभी इस दिपय पर अत्यधिक कार्य करना थेष है| 

--इझतिकाल की भूमिका के प्रकाणित होने के बाद चैड्धान्तिक भोध 
में एक बुगान्तर उपस्थित हों यबा । विपय-सामग्री का चिन्तनपरक व्यवस्था- 
पन झोव्र का एक अनिवार्य तत्त्त है, और इसी तत्त्व से ऋधिकांगंतः समन्वित 
हिन्दी का प्रथम संद्धान्तिक घोव॑-प्रन्य रीतिकाल की भूमिका है । यही कारण 
हैँ कि इसीके ही लेखक द्वारा भारतीय कान्यवास्त्र की भूमिका जैसे अपेक्षा- 
कृत कही अधिक प्रौढ्द एवं चिन्तनपरक ब्रन्य की रचना के उपरान्त भी उक्त 
ग्रन्थ काव्यश्ास्त्र के शोधायियों, जिज्ासुओं एवं विचारकों के लिंए अत्यन्त 
विधिप्ट तथा ऐतिहासिक महत्त्व रखता है, तथा जोधब के शैली-तत्त्वों से ्रयम 
बार श्रवगत करा देता है! 

- हिन्दी काव्यजास्त्र का इतिहास” अपने नाम के अनुरूप एक इतिहास- 
ग्रन्व के प्राय” सभी गुणों से सम्पन्न है। हिन्दी के प्राचीन ऐंवं श्र्वोचीन 
आचार्यों के ग्रन्थों तथा उनकी काज्यभास्त्र-विपयक धघारणाओं एवं मान्यताञों 
की ऐतिहासिक क्रम से संलिप्त एवं स्वच्छ परिचय इस ग्रन्थ की विशेषता है। 
हिन्दी-रीतिकालीन रीति-परम्परा का भी एक साथ विस्तृत परिचायक प्रथम 
ग्रन्थ यद्दी है। भिवर्सिह सेंगर और यहां तक कि रामचन्द्र जक्ल के रीति- 
कालीन प्रसंग इतिहास-ग्रन्थ की दृष्टि से इसकी तुलना में हलकें पड़ जाते हैं । 

“हिन्दी साहित्य में अलंकार! नामक ग्रन्थ में अलंकार की दृष्टि से' 
किया गया श्रव्यवन शोधाथियों के लिए पर्याप्त उपयोगी है। 

व्विनि-सम्पदाय और उसके सिद्धान्त' अपने विषय का पाण्टित्यपूरों 

तथा व्यवस्थित प्रवन्व है। लेखक ध्वनि जैसे गम्भीर काव्यतत्त्व का मर्मज्ञ है, और 
उसे स्वच्छ एवं ऋजु दौली में प्रतिपादित कर सकते मे भी पूर्णतः सक्षम हैं । 
| “हिन्दी में महाकाव्य का स्वरूप-विकास' अ्रपने प्रकार का गम्भीर, 
स्वच्छ एव विस्तृत श्रव्ययन अ्रस्तुत करता “ 

“हिन्दी में हास्य रन नामक ग्रंथ हास्यरस के शास्त्रीय एवं मनोवैज्ञानिक 
विवेचत की दप्टि से इतना अधिक महत्त्वपूर्ण नही है जितना कि हिन्दी में इस 
रस के उदाहरण प्रस्तुत करने की दष्टि से है। वस्तुतः संस्क्ृत-काव्यशास्त्र मेँ 
भी हास्य रस का न तो गम्भीर विवेचन है और न उसमें अचुर सामग्री प्रस्तुत 
की गयी है ! श्रतः सस्कृत का कोई उपजीव्य ग्रथ यदि उस विपय में किचिद्‌ 
अंश तक भिथिन रह जाए जिसमें स्वय संस्कृत-साहित्य शिथिल हो* त्ती ऐसी 

धिधथिलता नगण्य है । 
आचाय शक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त' में चुक्‍्ल जी के सिद्धान्तों का 
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स्नोत-निर्देश एवं विवेचनात्मक परीक्षण किया गया है । शुक्ल जी जैसे मर्मवेत्ता 
शास्त्रज्ञ एवं चिन्तक आचाये की साहित्यशास्त्रीय मान्यताओं के परीक्षण के 
लिए एक गम्भीर पर्यवेक्षय-शक्ति की आवश्यकता है, नि.सन्देह इस ग्रन्थ के 
लेखक ने इसे प्रायः पूर्णो करने का प्रयास भी किया है, फिर भी शुक्ल जी 
जैसे आचाये के गम्भीर सिद्धान्तों पर अ्रभी कई शोध-ग्रन्ध लिखे जाने 
चाहिएँ । 

---आधुनिक हिन्दी-कवियो के काव्य-सिद्धान्त' में भारतेन्दु' से लेकर 
'दिनकर' पयंन्‍्त भ्रनेक कवियो की रचनाओ में साक्षात्‌ अथवा भ्रसाक्षात्‌ रूप में 
उपलब्ध काव्यज्ञास्त्रीय मान्यताओं का सम्यक्‌ विवेचन किया गया है । 

--रससिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण' में रस-विषयक प्रचुर सामग्री और 
उसका विवेचन एव भ्रनुशीलन प्रस्तुत किया गया है । 

--'रसगगाधघर का श्ञास्त्रीय अध्ययन में पण्डितराज जगन्नाथ द्वारा 
प्रतिपादित काव्यतत्त्वों का स्वच्छ एवं प्रौढ प्रतिपादन तथा विवेचन किया 
गया है । 

--विहारी से सम्बद्ध उक्त दोनो प्रबन्ध श्वास्त्रीय विवेचन एव प्रति- 
पादनशली दोनो दुष्टियो से अ्रति स्वच्छ ग्रन्थ है । 

--हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख भ्राचार्य' मेरा विनम्न प्रयास है । 
झत' इसके विपय में मुझे; स्वय कुछ नही कहना । 

के 


इन ग्रंथों के संक्षिप्त दिग्दशंन क़े उपरान्त श्रव प्रश्न उपस्थित होता है 
कि क्‍या उक्त शोध-पग्रन्थ अकेले-अकेले रूप मे अथवा एक साथ सभी मिलकर 
संस्क्षत के काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो का स्वस्थ, स्वच्छ तथा विश॒द परिचय 
देने में समर्थ है ? इसका उत्तर भ्रभी तक तो “न” में ही मिलेगा, किन्तु काव्य- 
शास्त्रीय अध्ययन मे जो रुचि, जिज्ञासा एवं तत्परता श्राज का पाठक दिखा 
रहा है यह इसके उज्ज्वल भविष्य का सूचक है ! यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि उवकत सैद्धान्तिक शोध-प्रथो से इतर कतिपय काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ [यद्यपि 
शोघ-प्रन्थ नही है, किन्तु वे] इस दिया में कही भ्रधिक उज्ज्वल पथ-प्रदर्शन 
कर रहे है। वर्तमान युग में श्री वलदेव उपाव्याय, डॉ० नगेन्द्र और आचाये 
विश्वेश्वर के ग्रंथों का नाम इस दिखा में अत्यन्त गौरव एवं समादर के साथ 
लिया जाता है । 


है 
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उपयु क्‍त वर्गीकरण केवल 'प्राघान्येन व्यपदेशा: भवन्ति” के आधार 
पर किया गया है, अश्रन्यथा एक श्रेणी के आचार्यों की प्रवृत्ति दूसरी श्रेणी के 
भ्राचार्यों में भी सरलतापुर्वक दूढी जा सकती है। श्रस्तु ! 


हिन्दी के रीतिकालीन भ्राचार्य इनके अश्रनुरूप उद्भावक तो है नही, वे 
व्यास्याता ओर कविशिक्षक भी नहीं है। इन्हें केवल संग्रहकर्ता आचार्यों के 
समकक्ष रखा जा सकता है, क्योकि इधर-उधर इन्होने जो कतिपय उद्भावनाए 
प्रस्तुत की है, वे या तो अति निम्न धरातल पर शअ्रवस्थित है, या फिर भ्रान्त 
है, यही स्थिति इनकी कविशिक्षा-विषयक चर्चाश्रो की भी है। ये व्याख्याता 
भ्राचायें भी नही है, क्योकि विवेचन-प्रतिभा की दुष्टि से मम्मट भआादि से 
इनकी क्या तुलना ? हा, ये कोरे सम्रहकर्ता आचाये है । इनमे से सर्वाज़- 
निरूपक आचार्य हेमचन्द्र , वाग्भट प्रथम तथा द्वितीय, विद्याधर, विद्यानाथ शभ्रादि 
जैसे सामान्य कोटि के आचार्यो के समक्ष रखे जा सकते है । अ्रलकार-निरूपक 
श्राचा्य जयदेव और श्रप्पय्यदीक्षित के आसपास ठहरते हैं, और नायक-नायिका- 
भेद-निरूपक आचाये रुद्रभट्ट और भानुमिश्र के आसपास | फिर भी इतना 
अ्रवष्य कहा जा सकता है कि इस श्रेणी के संस्कृत आाचारयों की श्रपेक्षा इनकी 
दो-तीन दृष्टियो से निस्सन्‍्देह उच्चता है--विषय-सामग्री के विस्तार की दृष्टि 
से, उदाहरण-भाग के आधिक्य तथा वेविध्य की दृष्टि से, तथा हिन्दी-साहित्य- 
विषयक कतिपय उद्भावनाओो को भ्रस्तुत करने की दृष्टि से ।५इन आचार्यों भें 
परस्पर एक श्रन्तर और भी है। वे केवल आचाये थे, ये आचाय भी है और 
कवि भी | कवि पहले है और आचायें बाद में। इनका उहंण्य अपने ग्रन्थो 
द्वारा, उदाहरणो के माध्यम से, बहुविध सरस पद्य-निर्माण भी था, तथा साथ ही 
जिज्ञासु पाठकों, राजपुत्रो एवं रसिक पारिषदो को कदाचित्‌ काव्यश्ञास्त्रीय 
शिक्षा देना भी । इस प्रकार ये आचायें यदि 'कवि-शिक्षक' के रूप में ग्रहरा 
किये भी जाएँ तो उस रूप में नही जिस रूप में उपयुक्त अ्रमरचन्द्र यति, देवेदवर, 
राजशेखर श्रादि को माना जाता है, क्योकि न तो उनकी दौली में इन्होने 
किसी ग्रन्थ का निर्माण किया है, और न विषय-सामग्री के सयोजन की दृष्टि 
से ये उनके श्रनुरूप है । वस्तुत इन दोनो के दुष्टिकोण में विभिन्नता है। उन 
कविशिक्षको ने कवियो को शिक्षित करने के लिए 'कवि-समय' आदि से सम्बद्ध 
सामग्री का सकलन यथेष्ट मात्रा में किया था, और इधर इनमें से कुछ-एक ने 
ऐसी सामग्री प्रस्तुत की श्रवश्य है किन्तु श्रत्यन्त अल्पमात्रा में | उधर वे कवियों 
के शिक्षक है तो इधर ये कांव्य-जिज्ञासुओ एवं रसिकजनो के । भ्रतः ये बस्तुतः 
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प्रकारान्तर से ही सामान्य कोटि के काव्यक्ञास्त्र शिक्षक श्राचार्य माने जा सकते 
हैं---आभाचाय भी नही अपितु आचाये-कवि । 
स्थान-निर्धा रण के प्रसंग॑ में श्रगला प्रसंग यह उपस्थित होता है कि 
इनकी काव्यशास्त्र-विषयक किस सिद्धान्त में आस्था थी ? क्या यह अलकार- 
वादी , रीतिवादी अथवा वक्रोक्तिवादी झाचाये ये, या घ्वनिवादी भ्रथवा रसवादी ! 
इस सम्बन्ध में, जैसा कि ऊपर निदिष्ट किया गया है, हमारा विचार है कि 
ये श्राचार्य किसी वाद से सम्बन्धित नही है (देखिये पृ० ४०) । 
इस प्रकार इन आचार्यो के सम्बन्ध में नि.संकोच एवं स्पष्टतः कहा 
जा सकता है कि इन्होने भारतीय काव्यज्ास्त्र के विकास मे कोई योगदान नही 
दिया । हिन्दी के वर्तमान काव्यश्ास्त्रीय सिद्धान्तो के निर्माण में भी इनका कोई 
योगदान नही है--यह भी स्पष्ट है, क्योकि आज का समालोचक या तो सस्क्ृत- 
ग्रन्यो से सहायता ले रहा है, या पादचात्य ग्रन्थो से । परन्तु फिर भी रीति- 
काल के इन आचार्यो का महत्त्व नगण्य नहीं माना जाएगा | वर्तमान आलोचना- 
शास्त्र और प्राचीन काव्यश्ास्त्र के बीच ये अनिवायं कड़ी है । इनका गौरव 
इस तथ्य मे निहित है कि इस विज्ञाल श्रन्तराल मे इन्होने सस्क्ृत-काव्यशास्त्र 
को हिन्दी में श्रवतरित कर काव्यजिज्ञासा एव अभिरुचि का निरन्तर परि- 
पोषण किया है, झ्लौर सम्भवत. इसी परिपोषण का ही यह सुपरिणाम है 
कि यह अभिरुचि अभी तक न केवल श्रक्षुण्णु बनी रही है, अपितु उत्तरोत्तर 
वृद्धि पर है, जिससे काव्यश्ास्त्र-विषयक नृतन सामग्री सकलित भी हो रही है 
झौर नूतन सरण्ियो का द्वार भी उद्घाटित हो रहा है | इस दृष्टि से रीति- 
कालीन आचायें-कवियो का योगदान अत्यन्त महत्त्वपुर्णा है। इधर, उदाहरण - 
पक्ष का व्यापक एवं चमत्कृत रूप से निर्वाह करने में तो इनका योगदान किसी 
भी दृष्टि से कम नही है ।' इस दिशा में वे सस्क्ृत-श्राचार्यों से साक्षात्‌ अथवा 
असाक्षात रूप से प्रभावित होते हुए भी उनसे कहीं बहुत श्रागरे बढ गये है । 
[ग] हिन्दी-रीतिकालीन उपलब्ध सामग्री के मूल खोत--- 
रीतिकालीन सैकड़ो, सम्भवत. हजारों, रीति-भ्रन्थो मे से इने-गिने 
प्रन्यो को छोड़ कर जेप लुथ्तप्रायः होते जा रहे है। चिन्तामरिं का कविकुल- 
कल्पतरु, जसवन्तर्सिह का भाषाभूषण, कुलपति का रसरहस्य, मतिराम का 
ललितललाम और रसराज, देव का शब्दरसायन, भूषण का शिवराज-भूपरण, 
भिखारीदास का काव्यनिर्णाय, प्माकर का पमाभरण और जगद्विनोद, 
3. इस सम्बन्ध सें अवलोकनाथे : 'रीति-श्टगार' (डॉ० नरेन्द्र), तथा 
'रीति-काब्यसंग्रहं (डॉ० जगदीश गुप्त) ् 
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प्रतापश्ताहि की व्यग्यार्थमीमुदी आदि केवल ऐसे गिने-चुने ग्रन्थ ही आज 
शेप रह गये है। यद्यपि ये सभी ग्रन्थ प्रकाथित है पर भारत के कुछ-एक पुस्तका- 
लयो में ही ये प्राप्य है। यह श्रवस्था तो उक्त प्रख्यात एवं प्रतिनिधि ग्रन्थों 
की है, ऐसे श्रनेक भ्रन्थ हैं जो प्रकाशित हो जाने पर भी न केवल स्मृति से 
हट चुके है, भ्रपित्‌ प्रसिद्ध पुस्तकालयों तक में श्रप्राप्य है, और केवल थोडे से 
पुस्तकालयों एवं सग्रहालयों में प्राचीन ऐतिहासिक पदार्थों के समान प्रदर्णनी 
की वस्तु वन गये है। इनके श्रतिरिकत अ्रनेक हस्तलिखित ग्रन्थ भी उपलब्ध 
है, जो श्रभी तक प्रकाणित नही हुए। पिछले कुछ वर्षो से कुछ रीति-न्रन्थ 
पुनः प्रकाशित हो रहे है, भौर हस्तनिखित ग्रन्थ भी प्रकाशित किये जा रहे है । 
इस दिशा में काक्षी-नागरी-प्रचारिणी सभा की ओआकार-प्रन्थ-माला का 
सत्प्रयास सराहनीय है । नीचे प्रकाशित तथा हस्तलिखित उपलब्ध रीति-प्रन्थो 
की एक सूची दी जा रही है।* अ्रप्रकाशित ग्रन्थों का प्राप्ति-स्थान तथा श्रप्राप्य 
ग्रन्थों की सूची भी प्रस्तुत की जा रही है : 


[क] प्रकादित भ्रन्य 


छाचायं-नाम अन्ध-नाम प्रकाशक अथवा सम्पादक 
(कालक्मानुसार ) 
केशवदास कविप्रिया नवलकिश्ञोर प्रेस, लखनऊ 


स० लाला भगवानदीन 
सं० लटक्ष्मीनिधि त्रिपाठी 
सं० हरिचरण दास 


रमसिकप्रिया वेंकटेब्बर प्रेस, वम्बई 
स० लक्ष्मीनिधि त्रिपाठी 
केशवग्रन्थावली हिन्दुस्तानी एकेडमी, इलाहाबाद 
चिन्तामरि कृविकुलकल्पत रु नवलकियोर प्रेस, लखनऊ 
श्र गारमजरी सं० डॉ० भगीरथ मिश्र 
तोप सुधानिधि भारतजीवन प्रेस, काशी 
जसवन्तसिह भाषाभुषण मन्नालाल बनारस 
स० ब्रजरत्वनदास 


स० गूलावराय 
वेकटेद्वर प्रेस, वम्बई 
१. किन्तु इस सूची को किसी भी रूप में श्रन्तिम नहीं समभना चाहिए । 


मतिराम 


रघुनाथ 
भूषण 


कुलपति 
देव 


कुमारमरि 
गोविन्द 
रसलीन 


मिखारीदास 


समनेस 
रतन कवि 
ऋषिनाथ 
रामसिह 
दूलह 
पद्माकर 


काशी राज 
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रसराज, ललितललाम 
मतिराम-ग्रन्थावली 
रसिक मोहन 
शिवराजभूषण 
भूषण ग्रन्थावली 
रसरहस्य 
शब्दरसायन 
भवानीविलास 
सुखसागर तरग 
रसविलास 
भावविलास 


रसिकरसाल 
कर्णाभरण 
रसप्रबोध 


ह 


काव्यनिर्ंय 


रससाराग, शव गारनिणेय 


भिखारीदास ग्रथावली 
रसिकविलास 
झलकारदपंणा 
पधलंकारमणिमजरी 
अलका रदर्पण 
कविकुलकण्ठाभरण 
पदुमाभरण जगदुविनोद 
पदुमाकर पचामृत 
चित्रचद्विका 
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रामचन्द्र पाठक, वनारस 
हिन्दी-साहित्य कुटीर बनारस 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
गगा पुस्तकालय, लखनऊ 
नवलकियगोर प्रेस, लखनऊ 
नागरीप्रचारिणी सभा, वनारस 
इण्डियन प्रेस, इलाहाबाद 
न्दी-साहित्य सम्मेलन, प्रयाग 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
वम्बई वुकसमेलर, अयोध्या 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
तरुणु भारत-ग्रन्थावली, प्रयाग 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
विद्याविभाग, काकरोली 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
गोपीनाथ पाठक, काशी 
नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
बेलवेडियर प्रेस, प्रयाग 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
गुलशने अहमद प्रेस, प्रतापगढ 
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नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 

के 
आय यन्त्रालय, वाराणसी 
भारतजीवन प्रेस, काजी 
दुलारेलाल भागव, लखनऊ 
भारतजीवन प्रेस काणी 
रामरत्न पुस्तक भवन, काणी 
नागरीप्रचारणी सभा, काशी 
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गिरिधघधरदास भारतीभूषण 


बेनी प्रवीन नवरसतरग 
रसिक गोविन्द र॒सिक गोविन्दानन्द्धन 
प्रतापसाहि व्यग्याथथकोसुदी 


नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 

स० कृष्णबविहारी भिश्र 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
वाराणसी सस्कृत-यत्रालय, काशी 


[ख] हस्तलिखित प्राप्त ग्रन्थ 


आचायें -नाम ग्रन्थ-नास 

(कालक्रमानुसार ) 

चिन्ता परि म्रूगा रमज री 

मतिराम अलकारपचाशिका 
छुदसारसग्रह(वृत्तकौमुदी ) 

देव रसविलास 
सुखसागरतरग 
कावग्यरसायन 

कालिदास वधुविनोद 


सूरति मिश्र काव्यसिद्धान्त 
कृष्णुभट्ट देवऋषि मश्यू गाररसमाधुरी 


गोप कवि रामचन्द्र भूषण 
रामच्न्द्राभरण 
याकुव खाँ रसभूषर 
कुमारमरित रसिकर॒साल 
श्रीपति काव्यसरोज 


रसिक सुमति श्रलंका रचन्द्रोदय 
सोमनाथ श्रृंगा रविलास 


प्राप्ति-स्थान 


दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 
झार्काइव्स लाइन्न री, पटियाला 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
कप्टेन शूरवीरसिंह (भ्रतिरिकत 
जिला भ्रधिकारी ), बुलन्दशहर 
तागरीप्रचारिणी सभा, काशी 


सवाई महेन्द्र-पुस्तकालय, भ्रोरछा 
दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 
कंप्टन शुरवीरसिंह (भ्रतिरिक्‍त 
जिला अ्रधिकारी ), बुलन्दशहर 
सवाई महेन्द्र-पस्तकालय ओरदछा 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
सवाई महेन्द्र-पुस्तकालय, भोरछा 
दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 
सवाईमहेन्द्र पुस्तकालय, भ्रोरछा 
दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 
सवाई महेन्द्र-पुस्तकालय, श्रोरछा 
पं० कृष्णबिहारी मिश्र 

गधोली का पुस्तकालय लखनऊ 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी _ 
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रसपीयूषनिधि 
रसलीन रसप्रबोध 
भिखारीदास रससारांश 

अ्वृंगारनिर्णाय 
रसरूप तुलसीभूषण 
उदयनाथ कवीन्द्र रसचन्द्रोदय 
रूपसाहि रूपविलास 
शोभाकवि नवलरसचन्द्रोदय 
बरीसाल भाषाभरण 
रगयाँ नायिकाभेद 
जनराज कवितारस विनोद 
उजियारे कवि रसचन्द्रिका 
यशवन्त सिंह श्गारशिरोमणि 
जगतरसिह साहित्यसुधानिधि 
रामसिह रसनिवास 

अलंकारदर्पण 
रतनेश अलकारदपेर 
सेवादास रघुनाथ भ्रलकार 
चन्दन काव्याभरण 
रणाधीर सिंह काव्यरत्नाकर 
प्रतापसिह व्यंग्यार्थं कौ मुदी 

“ काव्यविलास 

रामदास कविकल्पदुम 
ग्वाल रसरंग 

अलका रभ्रमभजन 


कविदपंण 


सेठ कन्हैयालाल पोदह्दार (निजी 
पुस्तकालय) मथुरा 
हिन्दी-साहित्यसमिति भरतपुर 
राजपुस्तकालय, भरतपुर 

सवाई महेन्द्र पुस्तकालय, भ्रोरछा 
प्रतापगढ नरेश पुस्तकालय 
प्रतापगढ़ नरेश पुस्तकालय 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
सवाई महेन्द्र पुस्तकालय भोरछा 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 


प० कृष्ण॒विद्दारी मिश्र 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
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दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 
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नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
प्‌० कृष्णविहारी मिश्र 

सवाई महेन्द्र-पुस्तकालय, ओरछा 
दतिया राजपुस्तकालय, दतिया 
नागरीप्रचारिणी सभा, बनारस 
सवाई महेन्द्र-पुस्तकालय, श्रोरछा 
सेठ कन्हैयालाल पोद्दार (निजी 
पुस्तकालय) मथुरा 

चतुर्थ त्रेवापिक ना प्र. स. काशी 
की स्लोज के अनुसार प्राप्त 
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लद्धिराम रावशेद्वरकल्पतरु पं० कृष्णविहारी मिश्र 
महेध्वरविलास सवाई भहेन्द्र -पुस्तकालय, श्रोरछा 
[ग] उल्लिखित प्रन्य 
उक्त पुस्तकी के श्रतिरिक्त निम्नलिखित रीतिग्रन्थों का उल्लेख हिन्दी- 
साहित्य के इतिहास-सम्बन्धी विभिन्‍न ग्रन्थों मे मिलता है: 


लेखक ग्रत्थ रचना-फकाल 
मोहनलाल श्र गारसागर सं० १६१६ 
बलभद्र मिश्र रसविलास स० २१६४० 
ब्रजपति भट्ट रंगभावभाधुरी स० १६८० 
सुन्दर कवि सुन्दरश्व गार सं० १६८८ 
शभुनाथ सोलकी नायिकाभेद स० १७०७ 
तुलसीदास रसकल्लोल स० १७११ 
मडन रसरत्नावली स० १७२० 
गोपालराम रससागर स० १७२६ 
सुखदेव मिश्र रसरत्नाकररसाणंव सं० १७३० (लगभग) 

शव गारलता स० १७३३ 
श्रीनिवास रससागर स० १७४० 
केशवराम नायिकाभेद सं० १७५४ 
बलवीर दंपतिविलास सं० १७५६ 
देव जातिविलास स० १७६० 
लोकनाथ चौबे रसतरग स० १७६० 
खड़गराम नायिकाभेद स० २१७६५ 
बेनी प्रसाद रसआ गारसमुद्र स० १७६४ 
श्रीपति रससागर स० १७७० 
आजम श्र गाररसदर्पंण स० १७८६ 
कुन्दन नायिकाभेद सं० १७६२ 
गुरुदत्त सिंह (भूषति) रसरत्नाकर, रसदीप १८वी शती का श्रन्त 
रघुनाथ काव्यकलाकर सं० १८०२ 
उदयनाथ कवीन्‍्द्र रसचन्द्रोदय स० १८०४ 
शम्भुनाथ रसकललोल, रसतरंगिणी स० १८०६ 


सचन्ददास शव गारसागर ५ स० १८२११ 
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शिवनाथ रसवृष्टि स॑० (८२८ 
दौलतराम उजियारे रसचन्द्रिका, जुगलप्रकाश, स० १८३७ 
श्र गारचरित स० १८४१ 
बेनी बन्दीजन रसविलास सं० १८४६ 
लाल कवि विप्णुचिलास स० १८४० 
भोगीलाल दुवे वबखतविलास सं० १८५६ 
यशवतसिह श्गा रशिरोमरि सं० १८५६ 
यशोदानंदन वरवं-नायिकाभेद सं० १८५७२ 
करन कवि रसकल्लोल सं० १८९० 
कृष्ण कवि गोविदविलास स० १५६३ 
नवीन रगतरग स० १८६६९ 
जगदीश लाल व्रजविनोद-नायिकाभेद १९वीं शती का भन्त 
गिरिधरदास रसरत्नाकर के 
नारायण भठट्ठ_ नाट्यदी पिका गा 
चन्द्रगेखर रसिकविनोद स० १९०३ 
वंशमरिंग रसचन्द्रिका अज्ञात 


इन ग्रन्थो की सम्यक्‌ एवं त्वरित उपलब्धि का प्रयास श्रनिवायेंत- 


भ्रपेक्षित है । इससे रीतिकालिन साहित्य के नव-समूल्यांकन में पूर्ण सहायता 
मिलेगी । 
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आलोचना शब्द प्रायः गुण-दोप-परीक्षण का वाचक भाना जाता है | 
भ्राधुनिक साहित्यिक जगत्‌ में श्रालोचना के स्वीकृत भेदों में शास्त्रीय भ्रथवा 
तैद्धान्तिक आलोचना नामक भेद श्रपनी एक श्रन्यतम तथा विशिष्ट महत्ता रखता 
है | इसका कारण यह है कि श्रालोचना के व्याल्यात्मक, प्रभावात्मक, निर्ण या- 
त्मक, तुलनात्मक, मनोविष्लेपणात्मक आदि भेद उपयु कत श्रर्थ की परिधि के 
अन्तगंत जितने यथार्थ रूप मे घटित होते हैं, उतने यथार्थ रूप में यह शास्त्रीय 
भालोचना नामक भेद घटित नहीं होता । यह भेद वस्तृतः अपने श्राप में गुण-दोप- 
परीक्षण न होकर ग्रुण-दोप-परीक्षण के मानदड एवं साधन जुटाता है। इस दृष्टि 
से काव्यशास्त्रीय सैड्धान्तिक ग्रन्थों को यदि श्रालोचना का एक भेद भान लिया 
जाता है तो केवल लाक्षणिक रूप से ही । उहाहरणार्थ, रामचन्द्र शुक्ल के 
तुलसीदास तथा' सूरदास नामक ग्रन्थों को भ्रालोचना-ग्रन्थ कहने मे श्रभिधा 
शविति का व्यापार व्यवहृत होता है, तो उन्ही के 'रसमीमांसा' ग्रन्थ को श्रालो- 
चना-पग्रन्थ स्वीकृत कर लेने में लक्षणा शक्ति का | निष्कर्षत., तथाकथित 
शास्त्रीय श्रालोचना यदि साधन है तो व्याख्यात्मक श्रादि झआलोचना-मभेद साध्य 
हैं। शास्त्रीय श्रालोचना सिद्धान्त-पक्ष का प्रतिपादन करती है तो व्याख्यात्मक 
झ्रादि भेद व्यवहार-पक्ष का । यही कारण है कि श्रालोचना के विभिन्‍न भेदों 
में से शास्त्रीय श्रालोचना नामक भेद अपना अन्यतम एवं विशिष्ट स्थान रखता 
है शास्त्रीय श्रालोचनात्मक ग्रन्थों से तात्पर्य है--काव्यज्ञास्थ्रीय ग्रन्थ । 


ससस्‍्कृत के कांव्यदास्तीय उपलब्ध ग्रन्थों के श्राधार पर भरत का 
नाटयशास्त्र प्रथम ग्रन्थ माना जाता है, यद्यपि राजशेखर की काव्यभीमांसा के 
साक्याघार पर भरत से पूवववर्ती श्रनेक श्राचार्यों ने भी इस विपय के विभिन्‍न 
रूपों पर भ्रन्थो का प्रणायन किया था। इस प्रकार इस श्रन्थ-परम्परा को 
भरत से कई शताव्दि पुर्वे तक खीचा जां सकता है। भरत के उपरान्त सस्कृत- 
भाषा में यह परम्परा शताब्दियों पर्यन्त चलती रही । इस क्षेत्र के भ्रन्तिम 
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प्रस्यात आचाये जगन्नाथ है | इन दोनों झाचायों के वीच अनुमानतः डेढ सहस्त्र 
वर्ष की अ्रवधि में निम्नोक्‍त प्रकार के भ्रन्थों की रचना हुई---(क) काव्य- 
शास्त्रीय और नादयश्ञास्त्रीय मौलिक ग्रन्थ, (ख) कविशिक्षा-सम्बन्धी प्रन्थ, 
(घ) मौलिक ग्रन्थों की व्याख्यात्मक टीकाएँ, तथा (ग) सम्रह-प्रन्थ । 
जगन्नाथ के उपरान्त काव्यजास्त्रीय ग्रन्थो का प्रणयन समाप्त नही हो 
गया, अश्रव उसका माध्यम बदल गया | संस्कृत का स्थान हिन्दी ने ले लिया | 
हिन्दी का सम्पूर्ण रीतिकाल इस दृष्टि से अत्यन्त उबर है यद्यपि उसमे मौलिक 
सिद्धान्तो का प्रतिपादन नही हो सका । किन्तु जेसा कि पहले लिख आये है 
इन रीतिकालीन रीतिग्रन्थो ने भारतीय वादमय में इस काव्यशास्त्रीय 
प्रवृत्ति को सजग बनाये रखने में सक्रिय सहयोग प्रदान किया है । जिसका 
सुपरिणशाम आ्राज हमारे समक्ष यह है कि आघुनिक काल में एक ओर जगन्नाथ- 
प्रसाद भानु, कन्हैयालाल पोदह्दार, श्रजु नदास केडिया, अ्रयोध्यासिह उपाध्याय, 
हरिशंकर दर्मा, रमाशंकर शुक्ल 'रसाल, सीताराम शास्त्री, परमेदवरानन्द 
शास्त्री के अतिरिक्त आचार्य विश्वेश्वर श्रादि भारतीय काव्यश्ञास्त्रीय शैली 
के आाख्याताओं ने, और दूसरी ओर इश्यामसुन्दरदास, रामचन्द्र शुक्ल, सुर्यकान्त 
जास्त्री, गुलावराय, रामदहिन मिश्र, वलदेव उपाध्याय, नग्रेन्द्र आदि भारतीय 
झौर पाइचात्य दोनो शेलियो के आख्याताओ्रो ने काव्यश्ञास्त्रीय दिशा मे स्तुत्य 
एवं भ्रनुकरणीय कार्य किया है । 
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झाधुनिक हिन्दी-काव्यश्षास्त्र के इतिहास को 'ध्वन्यालोक? की हिन्दी 
व्याल्या से एक नया मोड़ मिला है । इसके प्रकाशन-काल श्रर्थात्‌ सन्‌ १६५२ से 
पूर्व साहित्यालोचन, रसमीमांसा, साहित्यमीमांसा, सिद्धान्त और अध्ययन, 
काव्यदर्पण, भारतीय साहित्यज्षास्त्र, रीतिकाल की भूमिका आदि श्रनेक 
ग्रन्थ उपलब्ध थे, किन्तु वे सभी पाठक को भारतीय और पादश्चात्य काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तो का समन्वित रूप देते हुए भी उसे मुल रूप से अवगत न 
कराते थे। साधारण पाठक को इन ग्रन्थों के लेखको पर विश्वस्त रहकर इन 
की धारणाशरों से प्रायः सहमत रहकर ही सनन्‍्तोष कर लेना पड़ता था । ध्वन्या- 
लोक की हिन्दी-व्याख्या से पूर्व रसगगाघर, साहित्यदपंण और काव्यप्रकाश 
के हिन्दी-भ्रनुवाद श्राप्य थे। इनमें से काव्यप्रकाश का हिन्दी-प्नुवाद (हरि- 
मंगल मिश्र कृत) तो सरलार्थ मात्र प्रस्तुत करता है । रसगगाधघर का (पुरुषोत्तम 
शर्मा चतुर्वेदी कृत) भ्रनुवाद अपनी कतिपय विश्विष्टताशो से समन्वित होता 
हुआ भी अत्यधिक शास्त्रीय होने के कारण शअ्रनेक स्थलो पर दुरूह है। हाँ, 


4] काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


सन्‌ १९५२ तक हिन्दी-पाठकों को भारतीय काव्यशःस्त्र के समभाने मे साहित्य- 
दर्पण! की प० श्ालग्राम कृत विमला” नामक हिन्दी-टोका ने जितना स्तुत्य 
कार्य किया, उतना किसी भी अन्य हिन्दी-टीका ने नही किया था। इधर 
ध्वन्यालोक की व्याख्या ने हिन्दी-टीकाशली का नूतन एवं सरल मार्ग प्रशस्त 
किया । सन्‌ १९४२ के उपरान्त 'वक्रोक्तिजीवित', फिर 'कावग्यालकारसूत्रवृत्ति, 
झौर फिर (अभिनवभारती १,२,६, अव्याय) तथा “काव्यप्रकाश', और श्रन्ततः 
'नाट्यदपण' की हिन्दी-व्याख्याओ ने इस मार्ग को श्रधिक दीप्यमान कर दिया, 
झौर इस प्रकार क्रमश. ध्वनि, वक्रोव्ति और रीति रस और नाट्यसिद्धान्तो 
के ग्रथ हिन्दी-व्याख्या-सहित अपने मूलरूप में हिन्दी-जनता को सुलभ हो गये। 
इन भाष्यों का श्रेय दिवंगत आचायें विश्वेश्वर को है । उक्त ग्रंथों में से 
प्रथम तीन ग्रंथो की वृहद्‌ भूमिकाए भ्राचाये विष्वेश्वर के अतिरिक्त डॉ० नगेन्‍द्र 
ने लिखी । डॉ० नगेन्द्र ने इन भूमिकाझो में पाठकों के सम्मुख काव्यशास्त्रीय 
समस्याएं उपस्थित की, उनका वुद्धिसगत एवं जास्त्रीय समाधान प्रस्तुत किया, 
तंथा उनके सम्मुख भारतीय एवं पाहचात्य काव्यशास्त्रीय मान्यताशो का 
तारतम्य निर्दिष्ट किया । उनकी जिज्ञासा-वृत्ति को उभारा तथा श्ञान्त 
किया । उन्हें इस विपय पर सोचने की दिशा दिखायी और श्रागे लिखने की 
सामग्री प्रदान की । इन ग्रथो के प्रकाशन-काल से आ्राज तक लिखित हिन्दी के 
साहित्यशास्न्नीय ग्रन्थ किसी न किसी रूप मे इन भूमिकाओं के ऋणी है। 
विषय-प्रतिपादन की दुष्टि से इन भूमिकाओं में से मेरे विचार में 'बक्रोक्ति- 
जीवित' की भूमिका को सर्वप्रथम स्थान मिलना चाहिए, और “काव्यालंकार- 
सून्वृत्ति' की भूमिका को द्वितीय स्थान । इस तारतम्य का कारण स्वयं 

वक्रोवित' श्रौर “रीति” नामक काव्यवादों के विषय-गाम्मीय का ही तारतभ्य 
है। हाँ, ध्वन्यालोक' की भूमिका अपने विपय पर हिन्दी मे श्रपना विशिष्ट 
स्थान रखते हुए भी नये सिरे से एक बार फिर लिखे जाने की श्रपेक्षा रखती 
है, और यदि इसका लेखक भ्रव इसे फिर लिखे तो अ्रपनी प्रौढ, परिपक्व, कृशल 
एवं अनुभवी प्रतिभा के वल पर इसे पहले की अ्रपेक्षा कई गुना अ्रधिक गम्भीर 

बना देगा । 

'हिन्दी नादयदर्पण” की भूमिका आचाय॑ विश्वेशवर, डॉ० दशरथ श्रोका 
झौर डॉ० सत्यदेव चौधरी ने लिखी। इसी बीच डॉ० सत्यत्रतसिह-लिखित 
साहित्यदर्पंण और काव्यप्रकाश की, और डॉ० भोलाशंकर व्यास-लिखित ददारूपक 
और क्‌वलयानन्द की भी हिन्दी-व्याख्याएं प्रकाशित हुईं, जो अनेक दृष्टियों 
से पाठकों के लिए श्रत्यन्त उपयोगी सिद्ध हुई है। इस दिशा में दशरूपक, 
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काव्यमीमांसा, झौचित्यविचारचर्चा, काव्यादर्श और भ्रग्निपुराण कैः काव्य- 
शास्त्रीय भाग की हिन्दी-टठीकाए भी उल्लेखनीय है, जिनके लेखक क्रमश: डॉ० 
गोविन्द त्रिगुणायत, स्व० पं० केदारनाथ शर्मा सारस्वत, डॉ० मनोहरलाल 
गोड़, डॉ०. रणवी रसिंह और श्री रामलाल वर्मा है। इधर इन्ही दिनो भामह 
का 'भाभहालंकार प्रकाशित हुआ है जिसके हिन्दी-भाष्यकार है प्रो० देवेन्द्रनाथ 
शर्मा । रुद्रट-प्रणीत 'काव्यालंकार' हिन्दी-व्याख्या-सहित प्रकाशित हो रहा है । 
व्याख्याकार प्रस्तुत निवन्ध के लेखक है। 


इसी प्रसंग में पाइचात्य काव्यशास्न्रीय तीन भ्रन्थो का हिन्दी-अनुवाद 
भी उल्लेखनीय है-- (१) अरस्तु का काव्यशास्त्र, (२) काव्य में उदात्त तत्त्व, 
और काव्यकला । ये ग्रन्थ क्रमशः भ्रस्तु के “पेरि पोइतिकेस”, लोजाइनस 
के “पेरि इप्सुस” और होरेस के “झास पोएतिका” के हिन्दी-प्रनुवाद है, जो 
डॉ० नग्रेन्न के सम्पादकत्व में दिल्‍ली-विश्वविद्यालय के हिन्दी-विभाग द्वारा 
प्रस्तुत किये गये है। इन ग्रन्थो की महत्तम विशेषता है इनकी भूमिका | 
प्रथम दो भ्रन्थो के भूमिका-लेखक डॉ० नगेन्‍्द्र है, और तीसरे प्रन्थ के डॉ० 
मोहनलाल । प्रथम ग्रन्थ की भूमिका मे हिन्दी-पाठक को श्ररस्तु द्वारा प्रति- 
पादित ,अनुकरणा-सिद्धान्त', 'विरेचन-पिद्धान्त', “त्रासदी” आदि पादचात्य 
काव्यशास्त्रीय समस्यात्रो से श्रवगत कराया गया है, भौर दूसरे ग्रन्थ की भूमिका 
में लोजाइनस द्वारा भ्रतिपादित 'उदात्त तत्त्व शौर 'कला” से सम्बद्ध 
समस्याश्रो से ।,इन भूमिकाओं,में लेखक पहले से भी कही क्रधिक ताकिक एवं 
मनीषी आचायें के रूप में स्थान-स्थान पर भारतीय एवं पाध्चात्य मान्यताशओों 
का तुलनात्मक अध्ययन्न एवं तारतम्य उपस्थित करता चला गया है| इन दोनो 
भूमिकाझ्ों--विशेषत. पहली भूमिका का यदि अ्ग्रेज़ी-श्रनुवाद प्रस्तुत कर दिया 
जाए तो श्रग्नेज़्ी के पाठको को भ्रस्तू के समभने में एक भारतीय काव्याचार्ये 
का झालोक मिलेगा, तथा १६४५ पृप्ठों का यह लघु प्रवन्ध विदव के काव्य- 
शास्त्रीय जगत्‌ में भ्रपता विशिष्ट एवं ऐतिंहासिक स्थान बना सकेगा। तीसरे 
ग्रन्थ_'काव्यकला' की भूमिका में इस कृति के दो प्रमुख विषयों काव्य और 
नाटक की परिचयात्मक आलोचना भ्रस्तुंत की गयी है। प्रसगवश काव्यदली 
के सस्वन्ध्र में रचयिता के विचारों को प्रकट किया गया है, तथा उसके काव्य- 
सिद्धान्तो के भाधारभूत तत्त्व “औचित्य' पर संक्षिप्त प्रकाश डाला गया है. 
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सन्‌ १९५२ तक हिन्दी-पाठको को भारतीय काव्यशास्त्र के समभाने में साहित्य- 
दर्पण की पं० झ्ालग्राम कृत 'विमला' नामक हिन्दी-टोका ने जितना स्तुत्य 
कार्य किया, उत्तना किसी भी अन्य हिन्दी-टीका ने नही किया था। इधर 
घ्वन्यालोक की व्याख्या ने हिन्दी-टीकाशली का नुतन एवं सरल भाग्य प्र शस्त 
किया । सन्‌ १९५२ के उपरान्त वक्रीव्निजीवित', फिर 'काव्यालकारसूत्रवृत्ति, 
और फिर (अभिनवभारती १,२,६, भ्रव्याय) तथा “काव्यप्रकाश, और अन्तत: 
नाट्यदपंण' की हिन्दी-व्यास्याशरो ने इस मार्ग को श्रधिक दीप्यमान कर दिया, 
ओर इस प्रकार क्रमश. ध्वन्ति, वक्रोक्ति और रीति रस और नादयसिद्धान्तो 
के ग्रथ हिन्दी-व्यास्या-सहिंत अपने मूलरूप में हिन्दी-जनता को सुलभ हो गये। 
इन भाष्यो का श्रेय दिवंगत आचार्य विदवेश्वर को है| उक्त ग्रथो में से 
प्रथम तीन ग्रथो की बृहद भूमिकाए भ्राचार्य विश्वेश्वर के अत्तिरिक्त डॉ० नगेन्द्र 
ने लिखी। डॉ० नगेन्द्र ने इन भूमिकाशो में पाठकों के सम्मुख काव्यशास्त्रीय 
समस्याएं उपस्थित की, उनका वुद्धिसगत एवं शास्त्रीय समाधान प्रस्तुत किया, 
तंयथा उनके सम्मुख भारतीय एवं पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय मान्यताझो का 
तारतम्य निर्दिष्ट किया । उनकी जिज्ञासा-वृत्ति को उभारा तथा श्ान्त 
किया । उन्हे इस विषय पर सोचने की दिशा दिखायी और आागे लिखने की 
साभग्री प्रदान की । इन ग्रंथों के प्रकाशन-काल से आज तक लिखित हिन्दी के 
साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थ किसी न किसी रूप में इन भूमिकाओं के ऋणी है। 
विषय-प्रतिपादन की दृष्टि से इन भूमिकाओं में से मेरे विचार मे “वक्तोकित- 
जीवित' की भूमिका को सर्वप्रथम स्थान मिलना चाहिए, और “काज्यालकार- 
सूत्रवृत्ति' की भूमिका को ह्वितीय स्थान । इस तारतम्य का कारण स्वयं 
चक्रोकिति' और “रीति!” नामक काव्यवादों के विधय-गाम्भी्य का ही तारतम्य 
है। हाँ, ध्वन्यालोक' की भूमिका अपने विपय पर हिन्दी मे अपना विशिष्ट 
स्थान रखते हुए भी नये सिरे से एक बार फिर लिखे जाने की श्रपेक्षा रखती 
है, और यदि इसका लेखक अरब इसे फिर लिखे तो अ्रपनी प्रौढ, परिपक्व, कृशंल 
एवं अनुभवी प्रतिभा के बल पर इसे पहले की श्रपेक्षा कई गुना श्रधिक गम्भीर 
बना देगा | 

“हिन्दी नाट्यदपंणा' की भूमिका आचाये विश्वेदवर, डॉ० दशरथ ओफा 
झौर डॉ० सत्यदेव चौधरी ने लिखी। इसी बीच डॉ० सत्यतन्रतर्सिह-लिखित 
साहित्यदपंण और काव्यप्र काश की, और डॉ० भोलाशकर व्यास-लिखित दशरूपक 
और क वलयाननन्‍्द की भी हिन्दी-व्याख्याएं प्रकाशित हुईं, जो श्रनेक दृष्टियो 
से पाठकों के लिए श्रत्यन्त उपयोगी सिद्ध हुई है । इस दिशा में दशरूपक, 
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“काव्यमीमांसा, श्रौचित्यविचारचर्चा, काव्यादर्श और अ्रग्निपुराण के काव्य- 
शास्त्रीय भाग की हिन्दी-टीकाए भी उल्लेखनीय है, जिनके लेखक क्रमश, डॉ० 
गोविन्द त्रिगुणायत, स्व० पं० केदारनाथ शर्मा सारस्वत, डॉ० मनोहर॒लाल 
गोड, डॉ० रणवीरसिह भर श्री रामलाल वर्मा है। इधर इन्ही दिनों भामह 
का 'भामहालंकार' प्रकाशित हुआ है जिसके हिन्दी-भाष्यकार है भ्रो० देवेन्द्रनाथ 
शर्मा । रुद्रट-प्रणीत 'काव्यालंकार' हिन्दी-व्याख्या-सहित प्रकाशित हो रहा है । 
व्याख्याकार प्रस्तुत निबन्ध के लेखक है। 


इसी प्रसंग में पारचात्य काव्यदास्त्रीय तीन प्रन्थो का हिन्दी-अनुवाद 
भी उल्लेखनीय है-- (१) अरस्तू का काव्यज्ास्त्र, (२) काव्य में उदात्त तत्त्व, 
और काव्यकला । ये ग्रन्थ क्रमश: भ्रस्तू के “पेरि पोइतिकेस”, लोजाइनस 
के “पेरि इप्सुस'” और होरेस के “झा पोएतिका” के हिन्दी-अनुवाद है, जो 
डॉ० नगरेन्द्र के सम्पादकत्व में दिलली-विश्वविद्यालय के हिन्दी-विभाग द्वारा 
प्रस्तुत किये गये है। इन ग्रन्थो की महत्तम विशेषता है इनकी भूमिका । 
प्रथम दो ग्रन्थों के भूमिका-लेखक डॉ० नगरेन्द्र है, और तीसरे ग्रन्थ के डॉ० 
मोहनलाल । प्रथम ग्रन्थ की भूमिका मे हिन्दी-पाठक को भ्ररस्तू द्वारा प्रति- 
पादित 'अनुकरण-सिद्धान्त', 'विरेचन-पिद्धान्त', “त्रासदी आदि पादइचात्य 
काव्यशास्त्रीय समस्या्रो से श्रवगत कराया गया है, भर दूसरे ग्रत्थ की भूमिका 
मे लोजाइनस द्वारा प्रतिपादित “उदात्त तत्त्त॑ भौर कला से सम्बद्ध 
समस्याभ्रो से । इन भूमिकाझो,में लेखक पहले से भी कही भ्रधिक ताकिक एवं 
मनीषी आाचायें के रूप में स्थान-स्थान पर भारतीय एवं पाश्चात्य भान्यताशो 
का तुलनात्मक अध्ययन एवं तारतम्य उपस्थित करता चला गया है| इन दोनो 
भूमिकाओ--विशेषत. पहली भूमिका का यदि अगश्नेज्ञी -अनुवाद प्रस्तुत कर दिया 
जाए तो अग्रेज्ी के पाठकों को अरस्तू के समभने में एक भारतीय काव्याचाय्ये 
का झ्ालोक मिलेगा, तथा १६४ पृष्ठो का यह लघु प्रवन्ध विश्व के काव्य- 
शास्त्रीय जगत्‌ मे भ्रपना विशिष्ट एवं ऐतिहासिक स्थान वना सकेगा। तीसरे 
अन्य 'काव्यकला' की भूमिका में इस कृति के दो प्रमुख विपयों काव्य शौर 
नाटक की परिचयात्मक आलोचना प्रस्तुत की गयी है | प्रसंगवश काव्यदैली 
के सम्बन्ध में रचयिता के विचारों को प्रकट किया गया है, तथा उसके काव्य- 
सिद्धान्तों के झाधारभूत तत्त्व “ओऔचित्य' पर संक्षिप्त प्रकाश डाला गया है। 


है 2४ .. फममिकाि 


फप् फाध्यशास्त्रीय निबन्ध 


इन तीनो ग्रन्थों विशेषतः 'अरस्तू का काव्यशास्त्र' ने हिन्दी-पाठको के लिए 
पादचात्य काव्यज्षास्त्रीय श्रष्ययन का भार्ग उन्मुक्त कर दिया है । 


उक्त हिन्दी-व्याख्याओ एवं हिन्दी-भ्रनुवादों के उपरान्त काव्यशास्त्रीय 
विद्या में दूसरा स्थान सँद्धान्तिक आलोचनात्मक ग्रन्थों का है। प्रकाशन-क्रम 
की दृष्टि से प्रथम स्थान 'रोतिकाव्य की भूमिका' का है, जिसके लेखक डॉ० 
नगेन्द्र है । यद्यपि इस ग्रन्थ के प्रकाशन के उपरान्त पिछले लगभग १४ वर्ष में 
इस भ्रन्थ का लेखक अन्य कई ग्रन्थों के माध्यम से इसकी अ्रपेक्षा कही अश्रधिक 
परिष्कृत, विशुद्ध एव स्वच्छ काव्यशास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत कर चुका है, फिर 
भी अपने प्रकार का सर्वेप्रथम प्रयास होने के कारण यह ग्रन्थ शभ्रपना ऐति- 
हासिक महत्त्व रखता है और श्रद्यावधि संदर्भ-ग्रन्थ के रूप में प्रयुक्त होता चला 
था रहा है| 

इस ग्रन्थ के उपरान्त उन्ही दिनों ५० वलदेव उपाध्याय प्रणीत भारतीय 
साहित्यश्षास्त्र (दो भाग), तथा पं० रामदहिन मिश्र प्रणीत “काव्यदर्पण” औझौर 
'काव्यालोक' (दो भाग) प्रकाशित हुए। इन दोनो भ्रन्थो में भारतीय काव्य- 
दास्त्र-सम्बन्धी मान्यताओो का संकलन एवं प्रतिपादन श्रत्यन्त स्वच्छ रूप में 
प्रस्तुत,है । इस दृष्टि से प्रथम भ्रन्थ कही अ्रधिक उपादेय है| इन दोनो ग्रन्थों के 
लेखक काव्यशास्त्र के प्रकाण्ड श्राचार्य हैं। इसका प्रमाण यह है कि उक्त 
अ्न्‍्धों के प्रकाशन के उपरान्त अ्रद्यावधि जितने भी काव्यक्षास्त्र-विषयक ग्रन्थों 
का प्रणयन हुआ है उनके लेखक इन दोनो विद्वानों के किसी न किसी रूप मे 
झ्वद॒य ऋणी हैं । १० बलदेव उपाध्याय ने दोनों भागों के आधार पर संस्कृत 
भ्रालोचना' नाम से श्रपेक्षाकृत संक्षिप्त किन्तु सारगभित एवं प्रामारिषक ग्रंथ 
हिन्दी-जगत्‌ को दिया है, जिससे सभी स्तर के जिज्ञासुओ को काव्यशास्त्र- 
विषयक झावश्यक सामग्री सकलित रूप में उपलब्ध हो गयी है । 


ट््‌ 


सैद्धान्तिक आलोचनात्मक भ्रन्थो के प्रसंग में निम्नौक्त अन्य भ्रन्थ उल्लेख- 
तीय है| प्रकाशन-क्रम की दुष्टि से सर्वेप्रथम दो उल्लेखनीय ग्रन्थ है--डॉ० 
शगुलावराय प्रणीत 'सिद्धान्त और अ्रध्ययन' और “काव्य के रूप! । ,सामान्य 
पाठकों ने जितना इन ग्रन्थों को श्रपनाया है, उतना किसी शअ्रन्य ग्रन्थ को 
नही । सुगम शेली भर श्रावरयक सामग्री का चयन---इन दोनों भ्रन्थो के ये 
दो महत्त्वपूर्ख गुरा हैं । 
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- इनके उपरान्त प्रकाशंन-क्रम के अनुप्तार लक्ष्मीनारायण-सुधांजु' के 'काव्य 
में अभिव्यंज़नावाद' और प्रभुदयाल मीतल के 'ब्रजर्भापा-साहित्य का नाथिका- 
भेद' का नाम लेना चाहिए । स्पष्टतः, पहले .ग्रन्थ मे अभिव्यंजना ' पर, और दूसरे 
में नायिका-भेद पर प्रकाश डाला गया है। सामग्री-संचयन की दृष्टि से मीतल 
जी का यह भ्रयास सम्भवत: हिन्दी में पहला प्रयास है ! 

पाँचवों भ्रन्थ है--डा० भगीरथ मिश्र का काव्यशास्त्र, जिसमें काव्य के 
विभिन्‍न अ्रंगों पर संकलनात्मक एवं विवेचनात्मक प्रकाश डाला गया है । 
छठे भ्ौर सातवे ग्रन्थ है---व्यजना में नवीन कविता' और भारतीय 
साहित्यदर्शन' । इन दोनो ग्रन्थों के लेखक श्री राममूर्ति त्रिपाठी है | इन भ्रन्धो 
में भारतीय काव्यज्ास्त्र का परिचय सुन्यवस्थित शैली में प्रस्तुत किया गया है । 
दूसरा ग्रन्थ लेखक की गम्भीरता एवं प्रौढता का अपेक्षाकृत भ्रधिक परिचायक 
हैँ। 
झाठवाँ ग्रन्थ है---नाट्यसमीक्षा“, जिसके लेखक डॉ० दशरथ ओऔ्रोमा हैं । 
इस ग्रन्थ में नाद्यशास्त्र से सम्बद्ध १२ लेख प्रस्तुत किये गए है, जिनमें सेः 
निम्नोक्‍्त पाँच लेख नादयश्ास्त्र एव नाटक-सम्बन्धी नूतन सामग्री प्रस्तुत 
करते हैं-- (१) रासक का विकांस (२) भाषा-ताठक में प्रथम गद्य-प्रयोग, 
(३) हिन्दी-लोकनादय शैली-शिल्प, (४) पन्द्रहवी शताब्दी का रंगमचीय 
नाट्य-साहित्य, और (५) यक्षगान का इतिहास । निस्सन्देह ये लेख तथा श्रन्य 
सात लेख भी नाटक के भावी अनुसन्धाताओ के लिए सामग्री-संग्रह तथा प्रेरणा- 
प्राप्ति दोनो दृष्टियों से श्रवर्य पठनीय रहेगे, किन्तु वे इस ग्रन्थ की अव्यवस्थित 
शेली की श्रवव्य शिकायत करेंगे। एक सूत्र में अनुस्यूतता लेख अथवा निबन्ध 
का एक आवश्यक तत्त्व है। आशा है, विद्वान लेखक आगामी संस्कररा में इस 
तत्त्व के समावेद्य द्वारा ग्रन्थ की महत्ता को और अश्रधिक बढ़ा लेंगे। रत्नों को 
एकसूत्र में पिरो देंने से उनका मूल्य कही श्रधिक बढ जाता है | 
नवाँ ग्रन्य “भारतीय साहित्यश्ास्त्र” गरोशब्यम्बक देशपाण्डे द्वारा 
प्रयीत है। यह ग्रन्थ मुलतः मराठी में लिखा गया था, फिर इसका हिन्दी 
प्नुवाद प्रस्तुत किया गया । इसमे काव्यश्ञास्त्रीय कतिपय तत्त्वो, विशेषत. रस 
के सम्बन्ध मे मौलिक घारणाएं प्रस्तुत की गयी हैं । ग्रन्थ लेखक के गम्भीर 
अध्ययन का परिचायक है, किन्तु शैली की सुगमता की अपेक्षा रखता है। 
दसवाँ ग्रन्थ डॉ रघुवश द्वारा लिखित 'नाट्यकला” है | इसमें भारतीय 
नाट्यशास्त्र-तिपयक सामग्री को स्वच्छ एवं सारगर्भित-रूप में संजोया गया है, 
तथा युंरोपीय नाटच-प्र॒शाली पर भी किचित्‌ प्रकाश डॉला गया है। “' 
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प्रन्तिम ग्रन्थ अनुसंधान और आलोचना डॉ० नम्ेनद्र की मौलिक 
प्रतिभा, दार्शनिक एवं सनोवेज्ञानिक धरात्तल पर चिन्तन भौर विशष्लेषणात्मक 
शेली का उत्कृष्ट नमुना है। इसमें काव्यशास्त्र से सम्बद्ध लेख है--“साहित्य 
का ् कविता क्‍या है' और “रस शब्द का भ्रथ-विकास' । 


इसी बीच छात्रों की उपयोगिता को ही लक्ष्य में रखकर श्रनेक ग्रन्थ 
लिखे गये | उदाहरणार्थ--डाँ० रामलालसिह का 'समीक्षादर्शन, डॉ० दशरथ 
श्रोभा का “'समीक्षाशास्त्र', डॉ० गोविन्द त्रिगुणायत का ' शास्त्रीय समीक्षा 
के सिद्धान्त' (दो भाग ), सरोजनी मिश्रा का 'साहित्यश्ास्त्र के सिद्धान्त तथा 
डॉ० रामदत्त भारहाज का 'काव्यज्ास्त्र की रूपरेखा । 
वस्तुत: पिछले दस-वारह वर्षो में हिन्दी-काव्यशास्त्र की प्रगति में 
इतनी श्रधिक त्वरता झा गयी है कि काव्यश्ञास्त्र के किसी सामानन्‍्य-मति एवं 
परीक्षार्थी छात्र के लिए इस वृद्धि के साथ कदम मिला सकना कठिन ही गया 
है । उनकी श्रावश्यकताभ्रो को ध्यान में रखते हुए इन्ही भ्रन्थों की रचना की 
गयी है । ऐसे ग्रन्थ श्रपने रचयिताशं के भ्रष्यवसाय एवं संकलन-प्रवृत्ति के परि- 
चायक होते है । ये भ्रन्थ यथेष्ट सामग्री सकलित कर देने के साथ-साथ समु- 
चित उद्धरणों को भी जुटा देते है, जिससे इनके श्रष्येता मूल ग्रन्थों के भन्‍्थन 
करने के श्रम से बच जाते है। यह प्रवृत्ति एक दृष्टि से हानिकारक होती हुई 
भी छात्रो की उपयोगिता की दृष्टि से किसी सीमा तक ग्राह्म रहती है। हाँ 
अन्य ग्रन्थों के समान ऐसे ग्रन्थ भी सुन्यवस्थित प्रतिपादन, निश्नान्त विवेचन 
भौर बुद्ध उद्धरणो की अपेक्षा रखते हैं, जिनके अभाव में ये ग्रत्थ हानिकारक 
भ्रतएव शभ्रग्राह्म सिद्ध हो जाते है। उकत ग्रन्थों में से 'समीक्षाशास्त्र' चस्तुतः और 
श्रधिक व्यवस्थित होना चाहिए था। “शास्त्रीय समीक्षा के सिद्धान्त” (प्रथम 
भाग) तथा 'साहित्यशास्त्र के सिद्धान्त इन दोनो में--विशेषत. दूसरे ग्रन्थ 
में--संस्कृत के उद्धरणों की अशुद्धिया बहुत खटकती है। फिर भी कुल मिलाकर 
ये सभी भ्रन्य जिस उ् बय के लिए लिखे गये है, उसे पर्याप्त रूप से पूर्णो करते है। 
कक 
आधुनिक युग में काव्यशास्धर विषयक श्रनेक प्रवन्ध-प्रन्थों का प्रण- 
यन हुआ, जिनमें से कतिपय ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हँँ--१. रीतिकाव्य 
की भूमिका--डॉ० नगेन्‍्द्र, २. हिन्दी भ्रतंकार-साहित्य--डॉ० श्रोमृप्रकाश्, 
३. घ्वनि-सम्प्रदाय और उत्तके सिद्धान्त--डॉ० भोलाशंकर व्यास, ४, भारतीय 
काव्यांग---डॉ० सत्यदेव चौधरी, ५. रससिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेपण--- 
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डॉ० आनन्दप्रकाद दीक्षित, ६. रसगंगाधर का शास्त्रीय अ्रध्ययन (अलंकार* 
भाग को छोड़कर )---डॉ० प्रेमस्वरूप गुप्त । 

“-इनमें से प्रथम ग्रन्य का उल्लेख यथास्थान पीछे कर भाये है| : 

--- हिन्दी भ्रलेकार-साहित्य'ं की उल्लेखनीय विशेषता यह है क्रि इसमें 
रीतिकालीन प्रख्यात तथा श्रप्रस्यात श्राचार्यों के श्रतलकार-निरूपण का स्वस्थ 
प्रतिपादन प्रस्तुत किया गया है । 

-- ध्वनि-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त में धवनि-विषयक द्ास्त्रीय 
विवेचन को विद्वत्तापूर्ण शैली में प्रस्तुत किया गया है। काव्यज्ञास्त्रीय प्रंसगो 
में व्यंजना की स्थापना-विषयक प्रसंग श्रत्यन्त दुरूह एवं जटिल है। भारतीय 
भ्राचार्यों ने व्यंजना की स्थापना के लिये श्रन्य वादो के खण्डन मे कुशाम्र बुद्धि 
तथा अन्तस्तल-प्रवेशिनी पर्यवेक्षय-शब्िति से काम लिया है। इधर डॉ० व्यास 
ने इस प्रसंग को सुबोध एवं स्वच्छ रूप मे प्रस्तुत करके अपनी व्यवस्थित प्रति- 
पादन-शैली के श्रतिरिक्‍्त तत्त्वआ्राहिणी प्रतिभा का भी परिचय दिया है | 

--तीसरे ग्रन्थभारतीय काव्यांग” मे काव्य के दस श्रंगो का शास्त्रीय 
एवं विवेचनात्मक अ्नुशीलन भ्रस्तुत किया गया है। यह अ्रनुशीनन भरत से 
जगन्नाथ तक लगभग दो सहस्न वर्षों की विकसित काव्यशास्त्रीय सिद्धान्त-परम्परा 
का »% खलावद्ध स्वरूप उपस्थित करता है । 


--रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विइलेषण” नामक ग्रन्थ में रस-विषयक भ्रनेक 
प्रसगो की बहुविध शास्त्रीय सामग्री को भ्रधिकाँशत: सुनियोजित रूप में प्रस्तुत 
किया गया है । 

““- रसगंगाधर का शास्त्रीय अ्रध्ययन' ग्रन्थ मे पण्डितराज जगन्‍्नाथ 


की काव्यज्ञास्त्रीय मान्यताश्ो के पृष्ठाधार पर भअ्नेक काव्य-तत्त्वों का 
विवेचन शास्त्र-सम्मतत, सुविचारित एवं स्वच्छ रूप मे प्रस्तुत किया गया है । 


भ्रन्त में दो भ्रन्य सम्रह-प्रन्थो का सक्षिप्त परिचय प्रस्तुत करना वाअछनीय 
है--भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा! श्नौर 'पादचात्य काव्यशज्ञास्त्र की 
परम्परा । ये दोनो श्रन्थ हिन्दी-विभाग, दिल्‍ली-विश्वविद्यालय द्वारा प्रका- 
शित किये गये हैं । इनमें से प्रथम ग्रन्थ मे उधर भरत से जगन्नाथ तक, तथा 
चिन्तामरणि से प्रतापसाहि तक, झौर इधर भारतेन्दु से नगेन्‍्द्र तक के प्रख्यात 
लेखको के ग्रन्थों में से काव्यद्रास्त्र-सम्बन्धी महत्त्वपुर्ण स्थलों को संकलित 
किया गया है, तथा संस्कृत-भाग का हिन्दी-अनुवाद भी प्रस्तुत किया गया है। 

दूसरा ग्रन्थ उधर प्लेटो (४२७ ई० पू०-३४७ ई० पु०) से लेकर इधर 


दरै काव्यशास्त्रीय निबेन्ध 


भाई. ए०, रिचर्डंस (जन्म सन्‌ १८६९३ ई०) तक की लगभग २२०० वर्ष'की 
सुदीर्घ काव्यशास्त्रीय परम्परा में से गम्भीर, स्थायी एवं महत्त्वपू्ण स्थलों का 
स्वस्थ एवं समर्थ हिन्दी अनुवाद प्रस्तुत करता है । इनके भ्रतिरिक्त इस ग्रन्थ 
में माक्से, फ्रायड और युग के भी काव्यशास्त्र से सम्बद्ध कतिपय मा्भिक स्थलों 
का अनुवाद परिद्धिष्ट रूप मे सम्मिलित कर दियां गया है। इस ग्रन्थ की एक 
भ्रन्य विशेषता है---इन सब लेखकों का जीवनात्मक एवं साहित्यिक परिचय । 
'सन्दर्भ-टिप्परि्या नामक परिशिष्ट के भन्तगंत ग्रन्थ के मुल भाग में प्रयुक्त 
१९७ नामो--प्रन्थकारो, चित्रकारो, रचनाश्रों श्रादि---का यथावत्‌ परिचय 
प्रस्तुत किया है, तथा ग्रन्थ के अन्त में लगभग एक सौ श्रग्रेजी-हिन्दी शब्दो के 
पर्याय प्रस्तुत किये गये है। भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा के समान इस 
ग्रन्थ मे भी यदि मूल स्थल दे दिये जाते तो हिन्दी के पाठक को उद्धरण उपलब्ध 
करने में सुविधा मिल जाती । भ्रस्तु ! इन दोनों ग्रन्थों ने श्रब भारतीय और 
पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तो का नये सिरे से तुलनात्मक मुल्यांकन प्रस्तुत करने 
का एक नया द्वार खोल दिया है । 


इन गन्‍्थो के अतिरिक्त काव्यश्ञास्त्रीय सामग्री के प्रकाशन में हिन्दी- 
पत्रिकाओं का योगदान भी कम नही है। श्रालोचना (दिल्ली), समालोचक 
(आगरा), हिन्दी-अनुशीलन (प्रयाग), नागरी-प्रचारिणी पत्रिका (काक्षी), 
साहित्यसदेश तेथा सरस्वती-सवाद (श्रागरा), सप्तसिन्धु (चण्डीगढ़), कल्पना 
(हैदराबाद) आदि पत्रिकाओं में इस विषय से सम्बद्ध जो लेख प्रकाधित होते 
रहते है, उनमें से भ्रनेक भ्रपना स्थायी भहत्त्व रखते है । ह 


इस प्रकार आधुनिक युग में काव्यशास्त्रीय प्रन्थ-निर्माणा की परम्परा उत्तरो- 
त्तर वृद्धि पर है। यह परम्परा रीतिकालीन युग में भी वृद्धि पर थी, पर यह 
प्रस्परा उस युग की परम्परा से नितान्त विभिन्‍न है। उसमें मौलिक चिन्तन का 
श्रभाव था, शुद्ध और स्पष्ट प्रतिपादन की शोर भी ध्यान कम था, किन्तु वर्तेमान- 
कालीन यह परम्परा इन गुणो को यथासम्भव रूप में श्रपनाने के साथ-साथ 
तुलनात्मक श्रध्ययन भ्रस्तुत करने का भी प्रयास कर रही है, तथा हिंनदी को 
लक्ष्य में रखकर नव-सिद्धान्त-निर्माण का भी । निस्सदेह यह परम्परा हिन्दी 
की गरिमा-वृद्धि में सहायक सिद्ध होगी। हाँ, काव्यश्षास्त्रीय भ्रन्थ-निर्माण के 
नाम पर इधर-उधर कुछ श्रशो भे जो अ्रस्वस्थ एवं अ्रस्वच्छ साहित्य भी निर्मित 
हो जाता है, उसके अपसारण के लिए कदम उठाना चाहिए । 


#ी कक जज] मी ] 
है. र्‌म 


* मे « 
हिन्दी में काव्यशास्त्रीय शोध । एक सप्चषण 
हिन्दी मे 'सैडान्तिक शोघ' भ्रथवा 'सिद्धान्त-सम्बन्धी शोध” कथन 
के अ्रन्तगंत "सिद्धान्त शब्द से तात्पयं काव्यशञास्त्रीय सिद्धान्त से लिया जाता 


है---क्योकि किसी भाषा का साहित्य श्रथवा काव्य अ्रपने मुलभूत सिद्धान्त के 
लिए स्वसम्बद्ध साहित्यश्ञास्त्र श्रथवा काव्यज्ञास्त्र का ही आश्रय लेता है। 


हिन्दी में शोधकार्य का श्रीगणोश सन्‌ १९१८ से माना जाता है जब 
“थियॉलॉजी आफ तुलसीदास” पर श्री० जे एन. कारपेण्टर को लण्डन विश्व- 
विद्यालय से “डाक्टर आफ डिविनिटी! की उपाधि मिली, और हिन्दी में 
सैद्धान्तिक शोध का श्रीगणेश सन्‌ १६३७ ई० में हुआ जब श्री० रमाहांकर शुक्ल 
'रसाल' को "हिन्दी काव्यज्ञास्त्र का विकास पर प्रयाग विश्वविद्यालय से डी. 
लिदू की उपाधि से विभूषित किया गया । इसी बीच, १८-१६ वर्ष के श्रन्त- 
राल मे, केवल छः विषयों पर शोधपरक कार्य किया गया, जिनमें से त्तीन का 
सम्बन्ध भारतीय भाषाओ्रो के साथ है, और शेष तीन का भक्तिसाहित्य के साथ |, 
इस प्रकार सेद्धान्तिक शोध-कार्य विपय की दुष्टि से तीसरे स्थान पर है, भर 
शोध-परक भ्रन्थो के सख्या-क्रम की दुषप्टि से आठवें स्थान पर। 5: 7 
. 0 


सन्‌ १९३७ के उपरान्त अद्यावधि--कभी मन्द और कभी तीन गति के 
साथ--सेंद्धान्तिक शोध-कार्य होता चला श्राया है, और लगभग ३० प्रवन्ध 
स्वीकृत हो चुके है। श्रधिकांशत: यह कार्य हिन्दी-काव्य को ही लक्ष्य में रख 
कर हुआ्ना है। वस्तुतः होना भी यही चाहिए, क्योकि केवल सस्कृत के ही 
काव्यशास्त्रीय अन्य अथवा ग्रन्थों को लक्ष्य में रखकर किया गया शोघ-कार्य 
हिन्दी से नही अपितु संस्कृत भाषा से ही सम्बद्ध कार्य समभना चाहिए। उदा- 
हरणाथ्े निम्नोक्त चार भ्रन्थो को मूलतः सस्क्ृत भांषा ही के शोध-प्रवन्ध सम- 
भना चाहिए, यद्यपि इनका अ्रभिव्यक्ति-माध्यम हिन्दी ही है : १. डॉ० नगेनद्र- 


६३ | न्‍ 


६४ काव्यशास्त्रीथ निबन्ध 


प्रशीत 'रीतिकाल की भूमिका' (१९४९), २. डॉ. भोलाशंकर व्यास प्रणीत 
ध्वनिसम्प्रदाय भर उसके सिद्धान्त”! (१६९५६), (३) डॉ० सत्यदेव, चौधरी 
प्रणीत भारतीय काव्यांग' (१६५६), (४) डॉ प्रेमस्वरूप गुप्त प्रणीत 
'रसगगाधर का शास्त्रीय श्रष्पपन (१६६२) | 


वर्गीकरण की दृष्टि से उपयुक्त ग्र थो के उपरांत दूसरा स्थान उन ग्रंथों 
को मिलना चाहिए जिन में एक अथवा भ्रनेक काव्यांगों का अनुशीलन सिद्धान्त- 
पक्ष के रूप में उस विकसित परम्परा को ही लक्ष्य में रखकर किया गया है जो 
प्रधिकाशतः संस्कृत से भाती हुईं हिन्दी की ओर उन्मुख हो गयी है । इन ग्रन्थो 
का प्रणयन-क्रम इस प्रकार है--१. डॉ० रमाहझंकर शुक्ल “रसाल' प्रणीत 'हिन्दी 
काव्यशास्त्र का विकास (१६३७), ३, डॉ० छैलविहारी 'राकेश” कृत 'साइको- 
लाजिकल स्टडी भ्राफ रस! (१६५४), तथा ३. 'स्टडीज इन नायक-नायिका-भेद 
(अंग्रेजी, १९५२, भ्रप्रकाशित), ४. डॉ. श्रोमप्रकाश प्रणीत 'हिन्दी साहित्य में 
ग्रलकार' (१६९५६), तथा ५ डॉ० आनन्दप्रकाश दीक्षित प्रणीत 'रससिद्धान्त : 
स्वरूप-विश्लेषण' (१६६०)। . । 

इन ग्रन्थो के उपरान्त तीसरा वर्ग उन भ्रन्थों का आता है जिनमें हिन्दी- 
काव्य के सन्दर्भ में किसी एक काव्यांग का सांगोपांग अ्रनुशीलन व्यवहार-पक्ष 
के रूप मे प्रस्तुत किया गया है। ये ग्रन्थ हैं---१, डॉ० राजेदवरप्रसाद चतुर्वेदी 
कृत 'हिन्दी कविता में श्वुगार रस का अध्ययन! (१९५५), २. डॉ० शम्भूनाथ- 
सिंह कृत 'हिन्दी महाकाव्य का स्वरूप-विकास' (१९५८), ३. डॉ० बरसानेलाल 
चतुर्वेदी कृत 'हिन्दी साहित्य में हास्य रस” (१६५८), ४. डॉ० संसारचन्द्र कृत 
“हिन्दी काव्य में अन्योक्ति' (१६९५५), ५. डॉ० ब्रजवासीलाल श्रीवास्तव कृत 
करुणरस : मध्ययुगीन रामकाव्य के परिवेद्य में (१६६१), ६. डॉ० मिथिलेश- 
कान्ति कृत हिन्दी कविता में भवित-श्रु गार का स्वरूप! (१६६२), ७. डॉ० 
वर्टेक ष्णा कृत 'हिन्दी काव्य मे वीर रस” (१६६२), ८५. डॉ० जगदीद्नारायण 
त्रिपाठी इंत आधुनिक हिन्दी-कविता में भ्रलंकार-विधान! (१९६२), डॉ० 
रामाधार शर्मा कत 'हिन्दी की सैद्धान्तिक समीक्षा' (१६९६२) । इनके अतिरिक्त 
डॉ० पूर्णमासी राय कृत 'कृष्णभक्तित में मधुर रक्', डाँ० तारा कपुर कृत 
(हिन्दी काव्य में करण रस श्रादि कतिपय भ्रन्थ श्रभी तक अश्रप्रकाश्षित है । 


१. 'रोतिकाल की भूमिका” लेखक के शोध-प्रवन्ध का पूर्वाद्द है। 
२. 'भारतीय काव्यांग” लेखक के शोध-प्रवन्ध के प्रत्येक अध्याय की पृष्ठ- 
भूमियों का संकलन हे । 


काँप्यशास्त्रीय परंपरा है 


चौथे वर्ग मे उन प्रवन्धो को रख सकते हैं जो एक श्रथवा झ्ननेक रीति- 
कालीन आाचाय-कवियो पर लिखे गये है, भौर उन्ही के अन्तर्गत काव्यसिद्धान्तों 
की भी चर्चा की गयी है'--१. डॉ० नगेन्द्र प्रणीत 'देव भ्रौर उनकी कविता' 
(१९६४६), २. डॉ० हीरालाल दीक्षित प्रणीत 'भ्राचार्य केशवदास” (१९५४), 
३. डॉ० नारायणदास खन्‍ना प्रणीत आचाय भिखारीदास' (१६५५), ४. डॉ० 
सत्यदेव चौधरी प्रणीत 'हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख भ्राचाय” (१६५६), 
५, डॉ० गणपतिचन्द्र गुप्त प्रणीत “हिन्दी काव्य में श्ृंगार-परम्परा और महाकवि 
विहारी' (१९५६) ,७. डां० रामसागर त्रिपाठी प्रणीत मुक्तकाव्य-परम्परा भौर 
बिहारी? (१६६०), 5८. डॉ० महेन्द्रकुमार प्रणीत 'मतिराम कवि और श्राचार्ये' 
(१६९६० ), ९. डॉ० त्रिभुवनसिह प्रणीत “महाकवि मतिराम और मध्यकालीन 
हिन्दी कविता में श्रलंकररा-प्रवृत्ति' (१६६०), १०. डॉ० विजयपाल सिह प्रणीत 
क्रिद्यव और उनका साहित्य (१६६१), ११. डॉ० किरणचन्द्र शर्मा प्रणीत 
'केशवदाध / जीवनी, कला भौर कृतित्व' (१९६१) । 

झ्रव शेप तीन शोध-प्रवंध रहते है जो अपनी क्षेत्र-सीमा मे श्रकेले-भ्रकेले 
ग्रन्थ है । पहला ग्रन्थ है डॉ० भगीरथ मिश्र कृत 'हिन्दी काव्यश्ास्त्र का 
इतिहास' (१६९४७), दूसरा ग्रन्थ है डॉ. रामलालसिंह प्रणीत “आझाचाय॑ शुक्ल के 
समीक्षा-सिद्धान्त' (१६५७), भोर तीसरा ग्रन्थ है डॉ० सुरेशचन्द्र गुप्त प्रशीत 
आधुनिक हिन्दी कवियो के काव्यसिद्धान्त' (१६९५६) । 

इनमें से कतिपथ प्रकाशित ग्रन्थों का सामान्य परिचय इस प्रकार है: 

-“डॉ० 'रसाल का प्रकाशित ग्रन्थ अलंकारपीयूष” (दो भाग) उनके 
उपरि-निर्दिष्ट शक्षोध-प्रवन्ध 'हिन्दी काव्यशास्त्र का विक्रास' का परिवद्धित 
एवं परिवर्तित रूप कहा जाता है, पर ऐसा प्रतीत होता है कि वह स्वतंत्र 
अ्लकार-ग्रम्थ के रूप मे ही परिणुत कर ढिया गया है। उनके शोघध-पग्रन्थ की जो 
रूपरेखा हिन्दी के स्वीकृत शोध-प्रबन्ध' (सम्पादक : डॉ० उदयभानुतिह) में 
दी गयी है, वह इस प्रकाशित ग्रन्थ के प्राय: अनुरूप नहीं है । किन्तु जिस रूप 
में यह प्रस्तुत हुआ है, इसे कन्हैयालाल पोदह्दार तथा अजु नदास केडिया जैसे 
पिछली पीढी के अलंकार-मिरूपक ग्रन्थोी के लगभग समकक्ष उपस्थित किया 
जा सकता है, इन तीनो में इसका स्थान तीसरा है । 

--“रस का मनोवैज्ञानिक अध्ययन” नामक प्रवन्ध अपने प्रकार का 
प्रथम प्रयास होने के कारण उल्लेखनीय है, यद्यपि भावी शोधकर्ताओं के लिए 


१. वस्तुत; इस परम्परा का प्रारम्भ पं० कृष्णुशंकर शुक्ल प्रणीत 'केशव की 
काध्यकला' से समझना चादिए । 


चिद्धान्त-पक्ष 


गा छा ४ 
ला हि 


सिद्धान्त-पक्ष 


हे 
वाचक शब्द ओर उसके प्रकार 


शब्ददक्तियों के आधार पर शब्द के तीन रूप स्वीकार किये जाते हैं-- 
वाचक, लक्ष्यक और व्यंजक । ये तीनो शब्द के रूप है, इसके प्रकार अथवा भेद 
नही है, क्योकि एक ही छाव्द भ्रपनी शक्ति के अनुसार कभी केवल वाचक कहाता 
है, कभी वाचक और लक्ष्यक दोनो, और कभी वाचक, लक्ष्यक और व्यंजक 
त्तीनों | यहाँ विवेच्य केवल वाचक णब्द है 
के. वाचके शन्द-- _ 
वाचक शब्द का सम्वन्ध अभिधा जक्ति के साथ है। अभिधा शक्ति वाच्य 
अर्थ का निर्देश करती है । इस शवित के द्वारा वाच्य भ्र्थ को बताने वाला शब्द 
वाचक कहाता है। मम्मट के कथनानुसा र जो साक्षात्‌ सकेतित श्रर्थ को बताता है, उसे 
वाचक दब्द कहते है--साक्षावसंकेतितं योध्थमभिघत्त स वाचक । (का० 
प्र० २।६)। वाचक जब्द के सम्बन्ध में मम्मट-प्रस्तुत शास्त्रीय चर्चा पर झ्राधारित 
निम्नोक्त तथ्य उल्लेखनीय है। इनसे विपय के स्पष्टीकरण में सहायता मिलेगी--- 
(क) प्रत्येक उच्चरिंत नाद तव तक शब्द (वाचक शब्द) कहाने का 
झधिकारी नही बनता, जब तक वह किसी 'सकेत' का ग्रहण नहीं करता, 
परिणामतः इस नाद श्रर्थात्‌ ध्वनि मात्र से किसी भ्रर्थ की प्रतीति नही होठी । 
उदाहरणार्थ--“गृह' शब्द हमारे लिए साथ्थंक होता हुआ भी भारतीय भापाश्रीं 
से श्रनभिज्ञ किसी विदेणी व्यक्ति के लिए शब्द-विशेप न होकर 'नाद' मात्र है। 
(ख) हाँ, जव वह नाद किसी संकेत का ग्रहण करता है त्तव वह किसी 
अर्थविशेष का प्रतिपादन करता है, और तभी वह नाद शब्द कहाने का अधि- 
कारी बनता है। 
(ग) जिस छाब्द से व्यवधान के बिना जिस श्रर्थ का सकेत-प्रहरा होता है 
वह शब्द उस अर्थ का वाचक कहाता है ।* 


, $. इद्दाः्गुदीवर्सकेतस्थ शब्दस्याअ्थप्रतीतेरभावात्‌ संकेतसह्ाय एवं शब्दो5्थ- 
चिशेष॑ अतिपादयति इति यस्य यन्नाध्व्यवधानेन संकेतो ग्रृह्मयते स तस्य चाचकः ॥ 


( का० प्र० २७७ वृत्ति ) 
७१ ई 
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निष्कषंत: वाचक वह शब्द कहाता है जिसके द्वारा किसी प्रर्थ-विशेष 
. का सकेत-ग्रहण सदा झौर एक-समान हो सके । यहाँ 'श्लिष्ट' शब्दों के सम्बन्ध 
में शका की जा सकती है कि वे एक:-समान अर्थ के वाचक सदा नही होते, वे 
विभिन्‍त श्रर्थों के वाचक होते है । किन्तु यह शका ही निमूं ल है । 'एकः शब्द्‌ः 
एकार्थवाचक.', एक: शब्द; सकृद्‌ एकसमेवार्थ गमयते' इस नियम के अनुसार 
हिलष्ट शाव्द भी प्रसगानुसार एक समय में केवल एक ही शब्द के वाचक होते 
ह--एक साथ दो-दो, तीन-तीन आदि श्रर्थों के वाचक नही होते । भ्रस्तु ! 


ख, वाचक शब्द के प्रकार-... 


महाभाष्यकार पत्ञ्जलि ने [वाचक] छाब्द के चार भेद गिनाये हैं-- 
जाति, गुणा, क्रिया और यदृच्छा : चतुष्टयी शब्दानां प्रवृचि: जातिशब्दाः, गुण- 
शब्दाः, क्रियाशब्दा, यरच्छाशव्दाश्चतुर्था: (महाभाष्य रय भ्राह्विक, 'कलुक 
सूत्र-प्रसग) । वाचक के चार भेदो का उल्लेख रुद्वट, मम्मठट, विश्वनाथ श्रादि 
भ्राचार्यों ने भी किया है। मम्मट ने तो यही भेद स्वीकार किये है, किन्तू रुद्रट 
झौर विश्वनाथ ने “यदुच्छा' के स्थान पर 'द्वव्यां शंब्द का प्रयोग किया है । 
भव इन्ही चारों का स्वरूप प्रस्तुत है । पहले द्रव्य को लेते है । 
१-द्रव्य 
कई आाचायों के कथनानुसार भूत्त पदार्थ को द्रव्य कहते हैं, श्रर्थात्‌ ये 
द्रव्य इन्द्रिय-प्राह्म होते है । हमारी इन्द्रियाँ इन द्रव्यों को छू , देख, सुन और 
सूघ सकती है । इसके विपरीत जाति, गुणा भर क्रिया ये सभी मृत्त नहीं 
होते, तथा इनका श्राधार कोई न कोई द्रव्य होता है। प्रत्येक द्रव्य में इनमें 
से प्रथम दो श्रथवा तीनों विद्यमान रहते है, किन्तु यह सदा श्रावदयक नहीं 
कि किसी द्वव्य मे ये तीनो ही विद्यमान हो । उदाहरणार्थ, पाषाण में पाषाणत्व 
जाति और इवेत-रकक्‍्त अथवा श्याम वर्ण गुण तो विद्यमान है,' पर उसमें कोई 
क्रिया विद्यमान नही है, वह सदा निदचल रहता है । किन्तु फिर भी इसे 


द्रव्य ही कहेगे। इन सभी मू्तिमान्‌ द्रव्यों में विकार श्रर्थात्‌ परिवर्तेन हो 
सकता है । 


केवल मू्ते पदा्थ ही द्रव्य कहाते है--वस्तुत. यह परिभाषा श्रव्याप्त है। 
कुछ ऐसे पदार्थ भी है जो हव्य तो है पर वे मूर्त नही होते, जैसे दिशा, काल, 
झाकाए, आत्मा, मन श्रादि । इसके श्रतिरिक्त इनके श्राकार-प्रकार में किसी 
तरह का विकार श्रर्थात्‌ परिवर्तेत भी नही होता। रुद्रट ने इस ओर संकेत 


वाचक शब्द और उसके प्रकार ७३ 


भी किया है कि ये ऐसे द्वव्य है जो नीरूप और श्रविक्रिय है। किन्तु फिर भी 
उन्होने द्रव्य की परिभाषा 'मृतिमद्‌ द्रव्यम्‌' ही प्रस्तुत की है: 
जातिक्रियागुणानां पृथगाधारोञ्च्र मृत्तिमद्‌ हृव्यम्‌ | 
दिक्‍कालाकाशादि तु नीरुपमबिक्रियं भवति ॥ 
“--काव्यालंकार ७२ 
उन्होने द्रव्य के अन्तर्गत नित्य-अ्रनित्य, चर-भ्रचर, सचेतन-अचेतन सभी मूत्तें 
एवं श्रमूत्ते पदार्थों को गिनाया है 


नित्यानित्यचराचरसचेतना5चेतनेबहुमि: । 
सेदेविभिन्नमेतद्‌ द्विधा द्विधा भूरिशो भवति ॥ 
“काव्यालंकार ७।३ 

द्रव्य के ही प्रसंग में “यदुच्छा' की चर्चा करना भी अपेक्षित है। इस 
दव्द का व्युत्पत्तिपरक श्र है---यदु ऋच्छयते--गम्यते (श्रवगम्यते इति यावत्‌) 
इति यद॒च्छा, श्र्थात्‌ जो स्वत.प्रचलित हो जाए उसे “यदृच्छा' कहते हैं । 
महाभाप्यकार ने इसके उदाहरण-स्वरूप 'लृतक, ऋफिड, ऋफिहू, लूफिड, 
लुफिट्ु' शब्दो को, तथा मम्मट ने उन्हीं के अ्रनुकररा में 'डित्थ' शब्द को प्रस्तुत 
किया है। ये सभी निरथंक होते हुए भी विभिन्‍न व्यक्ततियों के ऐसे नामों का 
संकेत करते है जो स्वत. चल पड़े हो । इधर विश्वनाथ इसी प्रसग मे एक पग 
ओर आगे बढे है । उन्होने 'यद॒च्छा' के स्थान पर 'द्रव्य' को ही स्वीकार करते 
हुए 'डित्य, डवित्थ' श्रादि निरथेक सज्ञाओ के श्रतिरिकत “'हरिहर' आदि सार्थक 
सज्ञाओं को भी द्रव्य के उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किया है--्रव्यह्षब्दाः 

एकव्यक्तिवाचिनों हरिहर-डित्थ-डवित्यादय । (सा० द० श्य परि०) 
इस प्रकार रुद्रट के अनुसार 'द्वव्य' शब्द से अभिप्राय है--एकव्यक्ति- 
वाची अ्रभिधानों को छोड़ कर शेप सभी मूर्ते एवं अमूर्त पदार्थ, श्रौर विश्वनाथ 
के अनुसार इसका अ्रभिप्राय है--एक-व्यक्तिवांची भ्रभिधान चाहे वे निरथ्थेंक 
हो झथवा सार्थक । किन्तु हमारे विचार में द्रव्य के श्रन्तरगगंत रद्रृट और विश्वनाथ- 
सम्मत सभी पदार्थ श्रन्तर्भूत्त करने चाहिएं--मृर्ते और अमृर्त दोनो, और 
मूर्त द्रव्यों के अन्तर्गंत न केवल जातिवाचक गृहीत होने चाहिएं, भ्रपितु 
व्यक्तिवाचक स्ाए भी, तथा व्यक्तिवाचक सजाओ के अन्तर्गत निरर्थक और 
साथ क दोनो प्रकार के अभिधानों का ग्रहरा करना चाहिए । उदाहरणार्थे--- 
(१)गौ, वालक, पव॑ंत श्रादि मूतं पदार्थ (२) डित्थ, हरिहर, हिमालय आदि 
मूर्त पदार्थे तथा (३) आकाश, वायु, आत्मा, मन आदि भ्रम पदार्थ, ये सभी 
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द्रव्य हैं। इनमें से प्रथम वर्ग के शब्द जातिवाचक हैं; द्वितीय वर्ग के व्यक्ति- 
वाचक है, तथा तृतीय वर्ग के शब्दों को भी व्यक्तिवाचक मानना चाहिए, क्योकि 
गौ, बालक आदि के समान ये किसी एक जाति का बोध नही कराते, अपितु 
एक ही पदार्थ का बोध कराते हैं | झ्राकाश भ्रशी रूप मे तो एक है ही, वायु, 
भ्रात्मा और मन को भी श्रृंशी रूप में एक ही मानना चाहिए । 

उपयु कत शब्दों के अ्रतिरिक्त अब भी कुछ ऐसे शब्द बच रहते है जो 
वरक्ष्यमाण गुण, क्रिया और जाति के अन्तर्गत नही श्ाते, जैसे--वाल्य, यौवन, 
वाद्धेक्य, लावण्य, माधुयें झ्रादि । द्रव्य को उक्त रूप में मृत और अमूर्त पदार्थों 
का पर्याय मान लेने की स्थिति में इन शब्दों को द्रव्य के श्रन्तर्गत मानना 
समुचित नही है। ये किसी न किसी भाव के नाम का बोध कराते है। अतः 
इनके लिए या तो एक अलग पाँचवाँ शब्द-प्रकार भाव नाम से मानना पडेगा 
या द्रव्य को सज्ञा' का पर्याय मानते हुए द्रव्य की परिभाषा वही करनी होगी 
जो आधुनिक हिन्दी-व्याकरण-पग्रन्थो में 'सज्ञा' की स्वीकार की जांती है-- 
'जिससे किसी व्यक्ति, जाति श्रथवा भाव का बोध हो, और इसी के यही तीन 
भेद--व्यक्ति, जाति झर भाव मानने चाहिएँ। भ्रधिक समुचित यह रहेगा कि 
द्रव्य श्रथवाय दुच्छा के स्थान पर 'संज्ञा' नामक दब्द-प्रकार ही स्वीकार कर 
लिया जाए। 
२. गुण 

गुणा द्रव्य पर अनिवारयंत. भ्राधारित रहता है । इसका द्रव्य के साथ 
' नित्य सम्बन्ध रहता है। भ्रत्येक द्रव्य किसी न किसी गुण से अ्रवश्य सम्पन्न 
होगा । गुरा इन्द्रिय-प्राह्य है । वह श्रनुमान का विषय नही है । इसके तीन भेद 
है--सहज, आहाये तथा आवस्थिक | सहज गुर से तात्पयं है नित्य धर्म । 
उदाहरणार्थ--भ्रर्नि में उष्णता, कौए में कृष्णता श्रादि । आहाये गुणा कहते हैं 
उपलब्ध गुण को, जैसे शास्त्र के अभ्यास से पाण्डित्य अ्रथवा वस्त्र में रग आदि । 
जो गुण श्रवस्थानुसार परिवर्तित हो जाते है, उन्हे भ्रावस्थिक गुण कहते है, 
जैसे फलो का लाल रग, केशो की शुक्लता आदि ।* 
३. क्रिया 


क्रिया का अनुमान द्रव्य के विकार से होता है | द्रव्य के विकार से 
तात्पय॑ है पदार्थ की कोई चेष्टा । वही चेष्ठा उसी नाम की क्रिया कहाती है। 


१, द्ब्यादपुथरभूतो भवति ग्रुण. सततमिन्द्धियग्राह्म: । 
सहजाहार्यावस्विकमावविशेषादयं त्रेधा॥ रुद्रट, काव्यालकार ७।४ 
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क्रिया सदा 'ात्वर्थ' होती है, अर्थात्‌ प्रत्येक क्रिया अपनी घातु के ही मुल श्र्थ 
से सम्वद्ध रहती है ।'* उदाहरणार्थ--पचति, गच्छति, स्वपिति, जागति भादि 
रूप क्रमशः पच्‌, गम्‌ स्वपृ भौर जाग घातुओ के श्रर्थों से सम्बद्ध है । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि मम्मट भर विश्वनाथ ने क्रिया से तात्पये 
'पचति, गच्छति” आदि न लेकर 'पाक, गमन” झादि लिया है। यहाँ 'पाक' 
आदि छाव्द समग्र क्रियाकलाप के सूचक है : पूर्वापरीभूताधह्वयव क्रियारूप. (का० 
प्र०, रेय उ०), भर्थात्‌ प्रारम्भ से लेकर अन्त तक पाक-सम्बन्धी सभी प्रक्रिया। 
उदाहरणाथे, भोजन-विषयक कच्ची सामग्री से पूरित पात्र को आग पर चढाने 
से लेकर उसे नीचे उतारने तक का नाम पाक है: अधिभ्रयणाउधःश्रयणपयन्त: 
क्रियाकलाप. पाकशब्देनोच्यते (महाभाष्य) । इनसे पूर्व यास्क्र ने इसी श्रर्थ के 
लिये आख्यात” शब्द का प्रयोग किया था ।* यद्यपि उन्हे 'श्राख्यात' शब्द से 
क्रिया के अतिरिक्त गौण रूप से द्रव्य (यदुच्छा शब्द) भी अ्रभीष्ट है, किन्तु 
क्रिया की प्रधानता रहने के कारण वे झाव्यात को ही भावप्रधान मानते है । 
“भाव छाव्द यहाँ क्रिया का पर्यायवाची है : मम्मट के श्रनुसार ये दोनो रूप--- 
'पंचति! और 'पाक--क्रिया है | यास्क के अनुरूप मम्मठ भी क्रिया और भाव 
को परस्पर पर्यायवाची शब्द मानते है। उनका यह मन्तव्य वेयाकरणों द्वारा 
भी अनुमोदित है--धाल्वर्थों द्वि क्रिया शेयो भाव इत्यभिधीयते। (वाक्यपदीय), 
भ्रस्तु ! ये दोनो रूप क्रिया अथवा भाव कहाते है : 

(क) भावप्रधानमाण्यातम ।* 

(ख) तद्‌ यत्नोमे भावगप्रधाने भवत. । (निरुकत १॥१।६,१० ) 

मम्मट ने भाव के दो प्रकार गिनाये है--सिद्धावस्थापन्नाभाव और 
साध्यावस्थापन्‍न भाव । पच्‌ घातु से निर्मित “पाक शब्द को उन्होंने सिद्धा- 
वस्थापन्त भाव कहा है, और “पचति' को साध्यावस्थापन्‍त भाव। इधर साध्य 


१, नित्य॑ क्रियानुमेया द्वव्यविकारेश भवति धात्वथे: | 
“--रुद्रठ, काव्यालंकार ७५ 
२. पूर्वापरोभूठं सावमास्यातैना5डचप्टे न्रजति, पचतीत्युपक्रमग्रभृत्यपवर्गपयेन्तम्‌ । 
““निरुकक्‍्त १॥१।११ 
३. भ्र्थात्‌-- (क) आख्यायते प्रधानभावेन क्रिया (भाषः), गौणतल्वेन द्वव्यं च 

यन्न तदू आख्यातस्‌ । 

(ख) वाक्ये ह्ाल्यातं प्रधान तदथ॑त्वात्‌, गुणीभूतं॑ नाम तद्थ॑स्य 
भावनिष्पत्ती अज्भुभृतत्वात्‌ । (निसवत १।११० , दुर्गाचाये व्याख्या) 
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को उन्होने गुण श्रर्थात्‌ विशेषण का पर्याय माना है। मम्मठ के अनुसार 
'पचति' को इस आधार पर साध्य (गुण) मानना चाहिए कि 'पचति” शब्द 
स्वय एक विशेपण है, क्योकि इसमें प्रयुक्त 'ति' प्रत्यय पच् घातु का विगेषण 
है। 'पचति' का अर्थ है एककतृु क वर्तमानकालिक पाक । इस प्रकार मम्मट 
श्रादि के विचार में पाक और “पचति? आदि दोनो प्रकार के रूप क्रिया 
(भाव) है--एक सिद्ध है और दूसरा साध्य । 


किन्तु इस सम्बन्ध में हमारा विचार है कि यद्यपि “पाक, गमन' भ्रादि 
शब्दों में क्रिया का--या यो कहिए भाव का--अंश निहित है, तो भी विपय 
के स्पष्टीकरण के लिए इसे क्रिया नही कहना चाहिए | इन्हे आधुनिक हिन्दी- 
व्याकरणो के अनुरूप 'भाव', ओर अ्रधिक स्पष्ट शब्दों में कहें तों भाववाचक 
संज्ञा, कहना चाहिए, तथा 'पचत्ति, गच्छति' आदि रूपो को ही क्रिया नाम से 
झभिहित करना चाहिए। 


णेप रहा आख्यात' का प्रइन | जैसा कि ऊपर लिख आये हैं आख्यात' 
से यास्क्र के अनुसार दोनों रूप ग्रहणा किये जाते है--प्रधान रूप से क्रिया, 
झौर गौर रूप से द्रव्य (अर्थात्‌ कर्ता) । इसका कारण यह है कि 'पचति' 
कहने से श्रर्थाववोध तो होता ही है, साथ ही क्रिया की प्रधानता और द्रव्य 
(कर्ता) की गौणता भी लक्षित होती है, किन्तु इसके विपरीत “राम/ अथवा 
असौ' आदि द्रव्यवाचक (सज्ञा अथवा स्वतामवाचक ) जब्दो के कहने से अ्र्थाव- 
बोध तक नही हो सकता, क्योकि इनमें क्रिया समाविष्ट नही है । इस प्रकार 
इन दो उदाहरणो के झ्ाधार पर कह सकते है कि अकेले द्रव्यवाचक शब्दो में 
झ्रभिव्यक्ति की क्षमता नहीं होती, जबकि अकेले क्रियावाचक छाब्दो में यह 
क्षमता होती है। इसी आधार पर यह फलित मांना जाता है कि 'पचति, 
गच्छति' आदि झब्दो मे क्रिया की प्रधानता भमाननी चाहिए, और द्रव्य की 
गौणुता । ठीक इसी प्रकार पाक, गमन” आदि शब्दों को भी श्राख्यात कह 
सकने है, क्योंकि इनसे क्रिया की प्रतीति तो होती है, साथ ही 'पकाने वाला, 
जाने वाला? आदि कर्त्ताओ की ओर भी अ्रनायास ध्यान चला जाता है। 
भ्रस्तु ! 

». निष्कर्पतः यास्क के अनुसार यद्यपि आख्यात से तात्पयं है--प्रधान 
रूप से क्रिया (अथवा भाव) और गौण रूप से द्रव्य, जैसे पचति और पाक | 
किन्तु फिर भी विपय के सुगम अ्रववोध के लिए 'पचति” को क्रिया कहना 
चाहिए, भौर 'पाक' को भाववाचक संजा | थास्क, मम्मट आदि के अ्रनुसार 
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क्रिया और भाव शब्द पर्यायवाद्री है, किन्तु आज इनका प्रचलित श्र भिन्‍न- 
भिन्न है। 
४. जाति 

भिन्न क्रिया और गुण वाले [होने के कारण] अनेक प्रकार के शरीर 
वाले भी बहुत से द्वव्यों में जिस तत्त्व के कारण समान बुद्धि पैदा होती है उसे 
जाति कहते है ।" 

कई बालको श्रथवा गौझ्नो अथवा पर्वतो में गुण ओर अथवा क्रिया के 
कारण यद्यपि विभिन्नता रहती है, तो भी इनमें एक तत्त्व (तथ्य) समान है, 
वह है इनकी वालकत्व जाति, गोत्व जाति अथवा पव॑तत्व जाति, जिसके 
कारण ये इन्ही नामो से पुकारे जाते है । इसी तथ्य को भम्मट ने दूसरे प्रकार 
से कहा है--गुण, क्रिया, भ्ौौर ग्रदुच्छा शब्द वस्तुत होते तो एक है, किन्तु 
झाश्रय-मेद से इनमें भेद प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ, एक ही मुख का प्रति- 
विम्व दर्पण, तेल श्रादि मे भिन्न-भिन्न रूप से दिखायी देता है " 

गुणक्रियायदच्छाशव्दानां वस्तुतः एकरूपाणामप्याश्रयभेदाद भेद इव 
लक्ष्यते। यथैकस्य सुखस्य खड़गमुकुरतेज्ञाद्यालम्बनसेदात्‌ । (का०प्र० २।१०, वृ०) 
भौर यही तथ्य भत् हरि ने अपनी विशिष्ट दोली मे निम्न छाब्दो में प्रकट 
किया है, किसी पशु को जो स्वरूप से गौ है यह नहीं कह सकते कि “वह 
गो है,' श्रौर न यह कह सकते है कि 'वह गौ नही है ।' फिर भी यदि उसे 'गौ 
कहते है! तो उसमे [सकेतित] गोत्व जाति के ही सम्बन्ध से---न हि गो स्वरूपेण 
गोः नाप्यगौ: । गोत्वाउमिसम्बन्धात्त गौ: | (वाक्यपदीय) । 

हे 


जाति' के प्रसंग में एक अ्रत्य चर्चा भी विचारणीय है । मम्मट और 
विश्वनाथ ने कुछ विद्वानो का मन्‍्तव्य उल्लिखित करते हुए कहा है कि वे 
विद्वान सकेतित (वाचक ) शब्द के उक्त चार भेद---गुण, क्रिया, द्रव्य भऔर जाति- 
न मानकर केवल एक भेद स्वीकार करते है 'जाति'--संकेतितश्चतुरसेदो 
जात्यादिजातिरेव वा (का० प्र०१११०) । इस सम्बन्ध में उनका तक यह है कि 
जाति तो “जाति' है ही, गुण, क्रिया और द्रव्य इन तीनो में भी 'जाति' की ही 

सत्ता विद्यमान है। उदाहरणार्थ--- 
१. हिम, दुग्ध, शंख आदि का थुक्‍्ल वर्ण (श्र्थात्‌ गुण) मूलतः भिन्न 

(१) भिन्नक्रियागुणेप्वपि बहुपु हष्येपु चितरगान्रेषु । 

एकाकारा बुद्धिभंवति यतः सा भवेज्जातिः ॥ रुद्रट, काव्यालंकार ७६ 
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भिन्न है, तो भी ये शुक्ल कहाते है, क्योंकि इन सव में 'शुक्लत्व' जाति 
विद्यमान है । 

२. इसी प्रकार ग्रुड, तण्डुल आदि का पाक (पर्थात्‌ क्रिया) यद्यपि 
भिन्न भिन्न प्रकार का होता है तो भी 'पाकत्व' जाति के ही कारण ये सभी 
भिन्न विधियाँ 'पाक' कहलाती है । 

३. श्रव शब्द के तीसरे भेद द्रव्य को लीजिए। इस प्रसंग में तीन 
तथ्य भ्रवेक्षणीय है : 

(क) यदि किसी एक वालक, एक वृद्ध और एक तोते द्वारा उच्चरित 
किसी व्यक्ति का “'डित्थ' नाम इनके उच्चारण में भिन्न भिन्न प्रकार का होता है, 

(ख) यदि स्वयं डित्यथ नामक कोई व्यक्ति क्षण-क्षण मे परिवतित 
होते रहने पर भी 'डित्थ'ं नाम से ही पुकारा जाता है, भौर 

(ग) यदि 'डित्थ' नाम के अनेक व्यक्ति एक दूसरे से भिन्न होते हुए 
भी इसी एक नाम से पुकारे जाते हैं-- 

--तो इसका एकमात्र कारण 'डित्यत्व' जाति ही है । इसी प्रकार स्वयं 
जातिवाचक वालक, गौ आदि शब्दों की भी यही स्थिति है। अनेक बालक 
भ्रथवा गौए परस्पर भिन्न होते हुए भी यदि वालक, गौ आ॥्रादि ही कहाते हैं ती 
इसका कारण भी वालकत्व और गोत्व श्रादि जाति ही है। अतः ससार भर 
के सभी सकेतित शब्द केवल “जाति नाम से ही पुकारे जाने चाहिएं; द्रव्य, 
गुण और क्रिया नाम से नही | 

निस्सन्देह इन तकों मे सृुक्ष्मता है, झऔर इन्ही पर आधारित उक्त 
मान्यता नितान्त अस्वीकार भी नही की जा सकती, किन्तु फिर भी यह 
मान्यता व्यावहारिक न होने के कारण मनस्तोषक नही है, क्योकि यदि सभी 
प्रकार के शब्दों को जाति” नाम से पुकारा जाएगा तो फिर वाचक शब्दों 
का वर्गीकरण करने से क्या लाभ ? तब तो वाचक (सकेतित) शब्द और 
जाति को पर्यायवाची ही मान लेना चाहिए। किन्तु व्यवहार एवं सुविधा 
दोनो दृष्टियो से ससार भर के वाचक शब्दों का वर्गीकरण करनाः अ्रत्यन्त 
अनिवाय है, विशेषत तभी जवकि भारतीय प्रज्ञा इस दिद्ा में श्रत्यन्त 
जागरूक एवं दक्ष है, ओर इस जागरूकता तथा दक्षता का प्रमाण यह है कि 
भारतीय आचार्यो ने प्राय, सभी शास्त्रीय प्रसंगों को अ्रनेक भेदो-उपभेदो, 
रूपो-उपरूपो मे वर्गीकृत एवं विभाजित किया है । 

उक्त रूप में जाति-मम्बन्धी शास्त्रीय चर्चा प्रस्तुत करने के उपरान्त 


१. इस तथ्य को मम्मट ने प्रस्तुत नहीं किया । 


वै।चक शब्द और उसके प्रकार ७६ 


एक शंका उत्पन्न होती है कि शब्द-विभाजन-प्रसग में इस शास्त्रीय जाति! की 
भ्रावश्यकता है भी । यदि “जाति से तात्पय '“वालकत्व, गोत्व' आदि है तब तो 
उसकी आभावश्यकता नही है, क्योकि अपने इसी पारिभाषिक श्रर्थ के सूचक ये 
शब्द व्यावहारिक भाषा में प्रयुक्त नही होते, और जब इसी प्रकार की शास्त्रीय 
चर्चाओं में जब ये 'वालकत्व, गोत्व” आदि शब्द प्रयुक्त किये जाते है तो वस्तुतः 
ये बालक, गो” आदि द्रव्यों के भाव है--भाव से यहां तात्पयं वही है जो 
उपयु कत 'भाववाचक' संज्ञा के भाव शब्द का है, अथात 'एब्स्ट्रेक्ट' | श्रोर 


'. यदि “जाति से तात्पय 'वालक, गो आदि छाव्दो से ही है, तो फिर इनका अन्त- 


भाव द्रव्य (अ्रथवा सज्ञा) में किया जाना चाहिए । हमारा विचार है कि जाति 
नामक शब्द-प्रकार स्वतन्त्र रूप से स्वीकार न किया जाकर इसे द्रव्य (सज्ञा) 
का ही एक भेद मान लेना चाहिए, क्योकि पतज्जलि, मम्मट आदि की जाति" 
वस्तुत: द्रव्य की--जातिवाचक संज्ञाओ--की निर्णंयक श्राघार ही है, स्वय 
कोई स्वतन्त्र छाव्द-प्रकार नही है | अ्रस्तु ! 
छ् 

इस _ प्रकार वाचक शब्द के शेष तीन प्रकार स्वीकार कर लेने के 
उपरान्त अव्यय' शब्द बच रहते है । हमारा विचार है कि वाचक शदद्‌ के जितने 
वर्ग (और उनके सेद्‌-ठपसेद) बन सके उनसें इसे विभक्न कर देना चाहिए । इस 
इष्टि से आधुनिक हिन्दी-ब्याकरणों के वाचक्र शब्द के निम्नोक़न छुः भेद (और 
उनके उपमेद) अत्यन्त उपादेय हें--संज्ा, सवेनाम, विशेषण, क्रिया, क्रिया- 
विशेषण और अबव्यय । हाँ, यदि चाहे तो संज्ञा, सवेनाम और विशेषण को यास्क 
के अनुसार पहले केवल 'नाम” भी कद्द सकते हें,' तथा किन्हीं आधुनिक हिन्दी- 
व्याकरणकारों के अनुरूप क्रियाविशेषण को झअव्यय का एक रूप मान सकते हैं। 


है 


4. सत्त्वप्रधानानि नामानि | (निरुक्‍त १।१।६) 
[लिंगसंख्ययोरत्र सदूभावः इति सत्त्वम्‌ | पक्ृतिः, प्रत्ययः, विभक्तिरिति 
त्रेधा विभज्जमानम्‌ एतावरदेवैतल्लाम।]--दुर्गाचार्यव्याल्या 
अर्थात्‌, लिंग और संख्या तथा विभक्ति ये तीनों एकन्न संज्ञा, सर्वनाम 
और विशेषण से सम्बद्ध रद्दते हें, क्रिया से नहीं । 


* 9 ० 
रसाभिव्यक्ति के साधन 


रसनिष्पत्ति के सम्बन्ध में भरत का प्ररुयात सिद्धान्त-कथन है--- 
विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्ति:। (ना० श्ञा० ६5 अर० पृष्ठ ७१) 
श्र्यात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारिभाव के संयोग से रस की निप्पत्ति 
(अभिव्यक्ति) होती है ।* इस कथन से यह स्पष्टतः ज्ञात नही होता कि उक्त 
तीनो तत्त्वों के परस्पर-सयोग द्वारा रसाभिव्यक्ति होती है, श्रथवा इन तीनो के 
किसी अन्य तत्त्व के साथ संयोग द्वारा । किन्तु इसी प्रसग मे भरत की अपनी 
व्याख्या से यह स्पष्ट हो जाता है कि स्थायीभाव इन तीनो तत्त्वों के सयोग 
द्वारा रस रूप को प्राप्त करते है: “५ % >< नानाभावोपहिता: स्थायिनः 
>< »६ >< । अ्रत. उक्त कथन का तात्पयें यह है कि सहृंदयों का स्थायिभाव 
जब विभाव, श्रनुभाव और संचारिभाव का सयोग प्राप्त कर लेता है तो रस 
रूप में निष्पन्त (व्यक्त) हो जाता है ।* दूसरे शब्दों में, विभावादि के संयोग को 
शझ्ापनत स्थायिभाव का अपर नाम रस है। इस प्रकार रसनिष्पत्ति के तीन साधन 
हैं--विभाव, अचुभाव और संचारिभाव, और रसाभिव्यक्ति साध्य है। स्वय 
स्थायिभाव साधन नही है, क्योकि यही स्वय रस रूप में श्रमिव्यक्त, यो कहिए 
परिणत, होता है। 


१. भरत के उक्त सूत्र में प्रयुक्त 'रसनिष्पत्ति? शब्द की श्रनेक रूपों 
में ध्याख्याएं प्रस्तुत की गयीं। अभिनवगुप्त ने रसनिष्पत्ति का भ्रर्थ 'रसाभसिव्यक्ति' 
किया है । अभिव्यक्ति! शब्द सें “व्यक्ति? का अथे है व्यन्जना [शव्दशक्ति] 
द्वारा प्राप्त अर्थ अर्थात्‌ व्यग्या्थ | अमिनवगुप्त ने रस को व्यंग्यार्थ पर समाश्रित 
मानते हुए 'रसनिप्पत्ति! का अर्थ 'रसामिव्यक्ति? माना है। 

२. विभावेनडनुभावेन व्यक्त. संचारिणा तथा । 


रसतामेति रत्यादि. स्थायिभाव: सचेतसाम्‌ ॥ सा०द०३। ९ 
तुलनाथें--का० प्र० ४। २८ 


रसामिन्यक्ति के साधन मु 


स्थायिभाव तथा उक्त तीनो साधनों का स्वरूप इस प्रकार है : 
स्थायिभाव-.. 
सहृदय के अन्तःकरण में जो मनोविकार वासना रूप से सदा विद्यमान 
रहते है तथा जिन्हे श्रन्य कोई भी अविरुद्ध अथवा विरुद्ध भाव दबा नही सकता 
उन्हे स्थयायिभाव कहते है। यही स्थायिभाव ही [रस रूप] झ्रास्वाद का 
अकुरकन्द भ्रर्थात्‌ मुलभूत है : 
अविरुद्धा चिरुद्धा वा य॑ तिरोधातुमक्षुमाः । 
आस्वादाह्ू रकन्दोअसी सावः स्थायीति संमतः ॥ सा० द०३।१७४ 
स्थायिभावों की सख्या सामान्यत: नौ मानी जाती है---रति, हास गोक, 
उत्साह, क्रोध, भय,जुगुप्सा, विस्मय और निर्वेद | कई आाचाये निर्वेद को स्वीकार 
नही करते | उनके अनुसार स्थायिभाव आठ है। ये क्रश निम्नोक्त रसो के 
रूप में निष्पनन (अथवा अभिव्यक्त) होते है--श४ गार, हास्य, करुणा, वीर, 
रोद, भयानक, वीमत्स, अदभुत और शान्त । इनके अतिरिक्त एक अन्य रस 
वत्सल भी माना जाता है जिसका स्थायिभाव वात्सल्प्र है । 
रस का स्थायिभाव के साथ सम्बन्ध--जैसा कि ऊपर कहा गया है कि 
रति आदि स्थायिभाव सहृदय के अन्त करण में वासना रूप से सदा विद्यमान 
रहते है, अभिनवगुप्त ओर उनके अ्नुयायियों के मत में ये उस प्रकार सदा 
विद्यमान रहते है जिस प्रकार मिट्टी मे गन्ध सदा विद्यमान रहता है। जिस 
प्रकार मिट्टी में पुर्वे-विद्यमान गन्ध जल का सयोग पाकर प्रकट हो जाता है, 
उसी प्रकार स्थायिभाव भी विभाव, अनुभाव भौर व्यभिचारिभाव के सयोग 
से व्यक्त होने पर साहित्यिक भापा में “रस” नाम से पुकारे जाते है | एक 
श्रन्य लौकिक उदाहरण से यह कथन झऔर अधिक स्पष्ट हो जाएगा--जिस 
प्रकार किसी खट्टे पदार्थ के सयोग से दूध 'दही' के रूप मे परिणत हो जाता 
है, उसी प्रकार विभावादि के सयोग से स्थायिभाव अ्रपने चवब्यंमाण रूप में 
परिणत होकर 'रस” नाम से अभिहित होते है ।* 
दूसरे शब्दों में, अन्त.करण मे वासना रूप से स्थित रत्यादि तभी 
तक स्थायिभाव कहे जाते है, जब तक वे विभावादि द्वारा च्य माण अवस्था 
तक नही पहुँच पाते । इसी अवस्था को पहुँचते ही उनका नाम “रस” हो जाता 
है, श्रव वे स्थायिभाव नही कहाते । 
स्पष्ट है कि स्थायिभाव तो पूर्वसिद्ध है, पर रस पूवं॑सिद्ध नही है। अत: 
स्थायिभावों की रस रूप में अभिव्यक्ति उस प्रकार नही मानी जाती, जिस 
प्रकार अन्धकारस्थ पूर्वविद्यमान घट दीप के प्रकाग के हारा घट रूप में प्रकट 


8५ काब्यशास्त्रीय निबन्ध 


होता है।* अन्धकारस्थ और प्रकाशस्थ दोनों ही घट एक हैं, पर वासना रूप 
में स्थित स्थायिभाव श्र चव्यमाणावस्थापन्न स्थायिभाव दोनो श्रलग-अ्रलग 
हैं। पहले का नाम स्थायिभाव है, और दूसरे का नाम रस । 

अब विभावादि तीनों साधनों का स्वरूप प्रस्तुत है : 
१ विभाव-.- 

लोक में जो पदार्थ सामाजिक के हृदय में वासना रूप से स्थित रति, 
उत्साह, शोक आदि भावों के उद्वोधक है, वे काव्य-ताटकादि में वरित 
होने पर शास्त्रीय छठ्दो मे विभाव कहाते है--रत्याद्य दुबोधका लोके विभावा. 
काव्यनाट्ययोः (सा०द० ३॥२८) । विभाव का अर्थ है कारण विभाव सामा- 
जिक के हृदयस्थित रत्यादि स्थायिभावो को उद्ोधित करते है, उनका विभावन 
करते है, उन्हे भ्रास्वाद-योग्य बनाते है । दूसरे शब्दों में, ये रस को व्यक्त करने 
के कारण है । विभाव के दो भेद है--आ्ालम्बनविभाव और उद्दीपनविभाव | 

आलमस्बनविभाव--काव्य-नाटकादि में वर्णित जिन पात्रों का आल- 
म्बन करके सामाजिक के रत्यादि स्थायिभाव रसरूप में अभिव्यक्त (परि- 
ण॒त) होते है, उन्हे अलम्बनविभाव कहते है। जसे श्वगार रस में नायक- 
नायिका आदि। आल्ञम्बनो नायिकादिस्तमालसम्व्य रसोद््‌गमात्‌ (सा० द०--- 
३,२६९) आआलम्बन-विभाव के दो भेद है, विषय श्रौर श्राश्रय | विपय को 
“अआलम्बन” भी कहते हैं। जिस पात्र के प्रति किसी के भाव जागम्रत होते है 
वह आलम्बन कहाता है, और जिस पात्र मे किसी के भ्रति भाव जाग्रत होते 
है वह श्राश्रय कहाता है ।* उदाहरणार्थ, शकु तला को देख दुष्यन्त के हृदय मे 
उसके प्रति रतिभाव जाग्रत हो जाने पर जकुन्तला को आलम्बन” कहेगे और 
दुष्यन्त को श्राक्षय, तथा ये दोनो पात्र आलम्ब्न-विभाव कहाते है, और यही 
दोनो सामाजिक के स्थायिभावों को रसावस्था तक पहुचाने के कारण है । 

उद्दीपनविभाव--उद्दीपनविभाव वे कहाते है जो रस को उद्दीप्त 
करते है : उद्दीपनविभावास्ते रसमुद्दीपयन्ति ये । (सा० द०, ३,१३१)। ऊपर 
कहा जा चुका है कि विभावादि के संयोग से रत्यादि स्थायिभाव रस रूप में 


१, २, व्यक्तों दृध्यादिन्‍्यायेन रूपान्तरपरिणतो व्यक्तीकृत एवं रस:, 
न तु दीपेन घट इृव पूर्वसिद्धों ध्यज्यते । (सा० द० ३।१, वृत्ति ) 
३. आधद्योषपि द्विविधः विपयाश्रयमेदाद । यमुद्दधिवय रत्यादिः प्रवर्तते सोध्स्य 
पविपयः । आश्रयस्तु आधारः । (साहित्यकौमुदी, पृष्ठ २६) 
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निष्पन्न होते हैं। श्रतः विश्वनाथ के उवत कथन का अभिप्राय यह है कि 
उद्दीपन विभाव वे कहाते है, जो रत्यादि स्थायिभावों को उद्दीप्त करके उनकी 
झास्वादन-योग्यता बढाते है और इस प्रकार उन्हे रसावस्था तक पहुचाने मे 
सहायक होते है । 

उद्दीपनविभाव दो प्रकार के माने गये है--(१)श्रांलम्बन-गत चेष्टाएं, 
(२) वाह्य वातावरण--आल्नम्बनस्य चेष्टाथा देशकालादयस्तथा । (सा०द० 
३,१३२) यहाँ 'आश्ालम्बन' शब्द से आचाययं विश्वनाथ का तात्पय भ्रालम्बन- 
विभाव के दोनो भेदो (झलम्वबन और आश्रय ) से नही है श्रपितु केवल प्रथम 
भेद 'ध्रालम्वन” से है । आलम्बन की वे बाह्य चेष्टाए जो आश्रय के रति आदि 
स्थायिभावो को जाग्रत करके उन्हे उद्दीप्त करती है, वे “उद्दीपनविभाव” कहाती 
हैं। इसके अतिरिक्त प्राकृतिक दृश्य इत्यादि भी श्राश्रय के स्थायिभावों को 
उद्दीप्त करने के कारण उद्दीपनविभाव कहाते है । उदाहरणार्थ-- 

(१) श् गार रस में दुष्यन्त (आश्रय) के रतिभाव को अधिक तीन्न करने 
वाली शकुन्तला (आलम्वन) की कठाक्ष, भुजा-विक्षेप श्रादि बाह्य चेष्टाए, 
रौद्न रस में परशुराम के क्रोध को उद्दीप्त करने वाली लक्ष्मण की व्यग्योक्तिया, 
भयानक रस में भीत पुरुष को अधिक भयभीत करने वाला सिंह का गर्जन, 
मुख-विक्ृति, रपट मारने की क्रियाएं श्रादि आलम्बन-गत चेष्टाएं उद्दीपन- 
विभाव कहाती है । 

(२) शरूगार रस में नदी-तट, पुष्पवाटिका, चांदनीरात इत्यादि, 
भयानक रस में घना वन, हिंसक पशुओ को श्रावाज्े, आधे मार्ग में ही रात्रि 
पड़ जाना आदि वाह्म वातावरण है, जो कि आ्राश्नय के स्थायिभावो को उद्दीप्त 
करता है | अत. यह भी 'उद्दीपनविभाव” कहाता है । 

क् 


यहाँ यह ज्ञातव्य है कि झ्ालम्बनविभाव (नायक, नायिका, प्रतिनायक 
इत्यादि पात्र) सामाजिक के हृदय में वासनारूप से स्थित रत्यादि स्थायिभाव 
के उदवोधक कारण है, भर उद्दीपनविभाव उन उद्वुद्ध भावों को उत्तेजित 
करते है, श्रभिवृद्ध करते है, उन्हे उद्वुद्ध नही करते । यहां एक शंका उत्पन्न 
होती है कि यदि इन्हे उद्बोधक कारण नही मान सकते, तो फिर इन्हे विभाव 
(कारण ) का एक रूप क्यो माना जाता है ? इसका समाधान यह है कि यदि 
कोई उद्बुद्ध स्थायिभाव ठीक रूप से उत्तेजित न हो, तो वह शभ्रनुत्पन्न के ही 
समान समझा जाता है। वह अंकुर किस काम का, जिसे जल से सीचा न्‌ 


५४ काब्यशास्त्रीय निबन्ध 


जाए । वह मुरभा जाएगा, भ्रतः उसका उद्वुद्ध होना या न होना एक-समान 
है। शकुन्तला को देख दुष्यन्त के हृदय में रतिभाव उद्बुद्ध हो तो गया, पर 
यदि उसे शकुन्तला के हाव-भावो तथा वाह्य वातावरण से उत्तेजना न मिली 
तो वह पनप नही सकेगा । श्रत* वह अनुद्ब॒ुद्ध के ही समान माना जाएगा। 
यही कारण है कि उद्दीपनविभावो को उद्वोधक कारण स्वीकार न करते हुए 
भी विभाव' का एक भेद मान लिया जाता है| 


२, अनुभाव 


रत्यादि स्थायिभावो को प्रकाशित करने वाली आश्रय की बाह्य चेप्टाएं 
अनुभाव कहाती है । 

अ्रनुभाव का शाब्दिक भ्र्थ है--भावमनजु अज्ुभाव:, भ्र्थात्‌ जो रत्यादि 
स्थायिभावो के वाद उत्पन्न होते है। श्रथवा---अनुभावयन्ति इति अनुभावः, 
भ्र्थात्‌ जो उत्पन्न रत्यादि स्थायिभावो का श्रनुभव कराते है | स्पष्टत. आश्रय 
की वाह्मय चेष्टाए स्थायिभावो के उद्बुद्ध हो जाने के बाद उत्पन्न होती हैं, 
तथा ये चेष्टाए उद्वुद्ध स्थायिभावों का अ्रनुभव भी कराती है, तभी इन्हे 
अनुभाव' सज्ञा दी गयी है। भ्रत: जो भावो के कार्य है, अ्रथवा जिनके द्वारा 
रत्यादि भावों का अनुभव होता है वे 'अनुभाव' कहाते है। जिसे लोक में कार्य 
कहते है, उसे काव्य में अनुभाव कहते है । 

उदाहरणार्थ--विरह-व्याकुल नायक द्वारा सिसकिया भरना, श्रपने वाल 

नोचना, श्राखे फाड़े शून्य की ओर ताकना श्रादि बाह्य चेष्टाए, जो लोक मे 
कार्य कही जाती है, काव्य-नाटक में वर्णित अथवा दर्शित होने पर, अ्रनुभाव _ 
कहाती है । रति जाग्रत होने पर दुष्यन्त का सानुराग अवलोकन, अ्रंगसंचालन, 
भ्रूविकेप इत्यादि, क्रोध जाग्नत होने पर परशुराम का कठोर शव्दोच्चारण , 
परशु उठाना, श्राँखे रक्त हो जाना इत्यादि, ये सभी आश्रयगत वाह्म चेष्टाए 
भ्रनुभाव कहाती है । स्पष्ट है कि ये चेष्टाए दुष्यन्त अथवा परशुराम में ऋ्रमश: 
रति तथा क्रोध स्थायिभावो के उद्बुद्ध होने के वाद उत्पन्न हुई है, श्रथवा 
इन्ही चेष्टाशो से हम अ्रनुभव कर पाते है कि उक्त दोनो आश्रयों मे क्रमण: 
रति तथा क्रोध जाग्रत हो गये है, भरत. ये श्रनुभाव कहाती है। विश्वनाथ ने 
भ्रनुभाव का निम्नोत्रत लक्षण प्रस्तुत किया है-- 

डब्‌वुद्धं कारणेः स्वेः स्वेबेहिर्भाव प्रकाशयन । 

लोके यः कार्यरूप: सो<नुभावः काव्यनाट्ययो: ॥ 

सा० दृ० ३।१३२, १३३ 


रसामसिध्यक्ति के साधन घ्ड 


अर्थात्‌ अपने-अपने कारणो (आलम्वन तथा उद्दीपन विभावो) से हृदय में जाग्रत 
रत्यादि भावो को वाह्यतः प्रकाशित करने वाला काये “अनुभाव' कहाता है । 
झनुभाव के चार रूप भाने गये है--श्रागिक, वाचिक, आहारये श्ोर 

सात्त्विक । 

“--आगिक से तात्पय है शरीर-सम्वन्धी चेप्टाए । 

--वाग्व्यापार को वाचिक अ्नुभाव कहते है । 

--वेगभूषा, अलकरण, साज-सज्जा आदि का नाम श्राहाय अनुभाव है | 

--सत्त्व के योग परे उत्पन्न कायिक चेष्टाए सात्त्विक अनुभाव कहाती हैं ।* 
इन्हे सात्त्विक भाव भी कहते है। सत्त्व कहते है रजोगुण भौर तमोगुण 
से अस्पृष्ट मन को, ऐसे मन में उत्पन्न विकारों से स्वत प्रादुभूत कायिक 
प्रतिक्रिया को सात्त्विक अनुभाव कहते है । ये आठ माने गये है--स्तम्भ, स्वेद, 
रोमाञ्च, स्वर॒भग, वेपथु, वेवण्ये, श्रश्नु और प्रलय,।* 


अनुभाव के उक्त चार रूपो में से प्रथम तीन अ्रनुभाव 'यत्नज' कहाते 
है, क्योकि नाटक में तो इनके निर्वहण में आश्रय को चेष्टा करनी पड़ती है, 
और काव्य मे ये जब्दों हारा अभिव्यक्त किये जाते है, किन्तु सात्त्विक 
अनुभाव अभ्रयत्नज कहांते है, क्योकि आश्रय को इनके लिए कोई वाह्य चेष्टा 
नही करनी पडतो | उक्त स्तम्भ आदि सत्त्व (मन) से स्वत प्रादुभूत होते 
है, श्रत. आश्रय यदि चाहे कि इन्हे प्रादुभूत न होने दे, श्रथवा प्रादुभू त होने 
पर इन्हे रोक ले तो वह ऐसा नही कर सकता । 


इसी प्रमंग मे शका उपस्थित होती है कि क्‍या प्रथम तीन अनुभाव--- 
शागिक, वाचिक और आहारयें सत्त्व के योग से उत्पन्न नही होते । इसका उत्तर 
है--हाँ, नही होते । क्योकि स्तम्भ, विवर्णशाता भ्रादि सात्तिविक भावों के लिए 


3. रजस्तमोस्यामस्प्रष्टं मनः सत्त्वमिद्दोच्यते । तदयोगाव्‌ प्रभवन्तीति 
सात्त्विका: । 

२० स्तम्भ और प्रल्य दोनों स्थितियों में ध्राश्रय चेप्टाशून्य दो जाता है । 
किन्तु दोनों में अन्तर यह हे कि स्तम्भ की स्थिति में उसे चेप्ट न कर सकने का 
ज्ञान रहता है और प्रलय कि स्थिति में उसे यद्द ज्ञान नहीं रहता | उदादरणाथे, 

स्तम्भ का यद्द रूप देखिएु--- 
देखि सीय सौम्य सुख पावा। 
हृदय सराहत बचन न आवा ॥ तुलसी 


घ्द कापण्यशास्त्रीय निबन्ध 


तो सत्त्व (मन की समाहिति) अनिवाय है, किन्तु आंगिक श्रादि तीनों अनुभावों 
का निवेहरा अ्न्यमनस्क होते हुए भी सम्भव है । 


झनुभाव का प्रसंग समाप्त करने से पूर्व एक छका का निवारण कर 
लेना भ्रावरयक है। क्‍या केवल श्राश्रय की बाह्य चेष्ठाओ को अनुभाव की 
संज्ञा देनी चाहिए, अथवा आश्रय और आलम्बन दोनों की ? इसका उत्तर 
है कि केवल प्लाश्नय की | आ्राश्नय मे आलम्बन के प्रति भाव उत्पन्न होता 
है। पर यह आवश्यक नही कि एक पात्र सदा ही आश्रय बना रहे और दूसरा 
सदा ही श्रालम्बन । अगले ही क्षण उनकी स्थिति बदल सकती है। भावों का 
पारस्परिक आदान-प्रदान होता ही है। शकुन्तला और उसके उद्दीपक हाव- 
भावों को देख दुष्यन्त में रति जाग्रत हुई और उससे शभ्रविक्षेप हो गया। 
शास्त्रीय दुष्टि से दुष्यन्त आश्रय कहाया, और शकुन्तला आलम्बन । शकुन्तला 
की वाह्य चेष्टाएं उद्दीपक कहाई और दुष्यन्त की अनुभाव | यदि शअ्रगले ही 
क्षण दुष्यन्त के अविक्षेप से शकुन्तला मे दुष्यन्त के प्रति रति जाग्रत हुईं जैसा 
कि अ्रस्वाभाविक नही है तो उसका “श्रक्षि-नि कोच” आदि शकुन्तला को झाश्रय की 
संज्ञा दिलायेगा भौर दुष्यन्त को श्रालम्बन की । दुष्यन्त के जिस “भ्रूविक्षेप' को 
अनुभाव कहा गया था, श्रव उसके उद्दीपक होने, भ्रतएवं आालम्बन-गत बाह्य 
चेष्टा बन जाने के कारण उसे उद्दीपनविभाव कहा जाएगा और श्कुन्तला का 
अक्षि-नि:कोच' अनुभाव । इसी प्रकार 'शतपत्त्रपत्नभेदन-नन्‍्याय” से क्षण-क्षण 
में वे दोनो एक दूसरे के प्रति आलस्बन शौर भ्राश्रय बनते जाएंगे, भर दोनों 
की वाह्म चेष्ठाए उसी क्षण में क्रशः 'उद्दीप१नविभाव” तथा “अनुभाव' नाम से 
पुकारी जाएँगी । अ्रत. केवल श्राश्नय की वाह्म चेप्टाएँ ही 'अनुभाव, कहाएँगी, 
भले ही वह श्रगले ही क्षण दूसरे पात्र को उद्दीप्त करने के कारण “उद्दीपन- 
विभाव' कही जाएँ । हाँ, जो वाह्म चेष्टाएँ किसी कारणवश्य दूसरे व्यक्ति को 
उद्दीप्त नही करती, वे निसस्‍्सन्देह केवल अनुभाव” कहाएँगी, उन्हे श्रगले क्षरा 
“उद्दीपनविभाव॑ की संज्ञा नही दी जा सकती । 


३. संचारिभाव : (व्यभिचारिभाव) 


अस्थिर मनोविकार अथवा चित्तवृत्तियां 'संचारिभाव? कहाती हैं, ये 
विकार श्राश्षय और झआलम्बन के मन मैं उन्‍्मरत भर निर्मंगन होते रहते है । 


संचारी शब्द का अर्थ है साथ-साथ चलना तथा संचरणण्ील होना । 


रसासिव्यक्ति के साधन घ७ 


संचारिभाव स्थायिभावों के सहकारी कारण है, उन्हें रसावस्था तक ले चलते 
हैं, पर स्वयं वीच में जलतरज्भवत्‌ आविभूत तथा तिरोभूत होते रहते हैं ।' 

संचारिभाव मनोविकार है, ये शरीर के धर्म नही है। यद्यपि मनो- 
विकारों की कोई सख्या नियत नही की जा सकती, तथापि सुविधा के लिए 
संचारिभावों की सख्या ३३ निर्धारित की गयी है--निर्वेद, ग्लानि, जंका, असुया, 
मद, श्रम, आलस्य, दीनता, चिन्ता, मोह, स्मृति, धृति, ब्रीडा, चापल्य, हे, 
आवेग, जड़ता, गवे, विषाद, ओऔत्सुक्य, निद्रा, अपस्मा र, स्वप्न, विवोध, अ्रवमर्ष, 
अवहित्या, उग्रता, मति, व्याधि, उन्‍्माद, मरण, त्रास और वितक । 

किन्तु सचारिभावों की यह ३३ संख्या कम से कम संख्या की ही द्योतक 
है, संचारिभाव तो अनन्त हो सकते है।* स्वयं इन ३३ सचारिभावों के पारस्प- 
रिक मिश्रण से ही यह सल्या सहस्नों तक पहुँच सकती है । 

यहां यह उल्लेखनीय है कि संचारिभावों को व्यभिचारिभाव' भी 
कहते है, क्योंकि ये प्रत्येक स्थायिभाव के साथ विशेष रूप से अभिमुख हो कर 
--उसके अ्नुकुल (सहायक) बन कर--चलते है ।* प्रत्येक स्थायिभाव का रस 
नियत है, पर प्रत्येक सचारिभाव का स्थायिभाव न्यित नही है| एक संचारि- 
भाव कई स्थायिभावो के साथ भ्रभिमुख होकर चलता है, भ्रतः वह व्यभिचारि- 
भाव' भी कहाता है । 

के 


इसी प्रसंग में यह जानना आवद्वयक है कि सचारिभाव और स्थायिभाव 
में परस्पर क्या अन्तर है । ये दोनों ही हृदय में रहते है, पर इन दोनों में अन्तर 
यह है कि उधर रत्यादि भाव तो स्थायी रूप से हृदय मे जाग्रत होते है, तथा 
वे किसी विरुद्ध अथवा अविरुद्ध भाव से दवते नही है, रसनिष्पत्ति-पर्यन्त स्थिर 
बने रहते है, किन्तु उपयु कत संचारिभाव भ्रन्त तक स्थिर नही रहते, उद्वुद्ध 
होते भोर मिटते रहते है, इसी कारण ये सचारी कहाते है। यदि स्थायिभाव 
भी उत्पन्न हो कर मिट जाए तो इन्हे भी संचारिभाव माना जाता है । सम्राट 
की महान्‌ पदवी से च्युत होकर ये भी सामान्य राजा की गाना में झा जाएगे । 


स्थायिभाव एक तो उस स्थिति मे सचारिभाव कहाते है जब वे थोड़े 


१. स्थायिन्युन्सग्ननिर्ममना: | >८ ३८ । सा०द० ३।१४० 
२. श्रयस्त्रिंशद्ति न्यूनसंख्याया व्यवच्छेदर्क न त्वधिकसंख्यायाः। 
३, विशेषादामिसुख्येन चरणाद्‌ व्यभिचारिणः । सा०द० ३ | १४० 


घ्प् काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


भर्थात्‌ अशक्त विभावों से उत्पन्त हो । उदाहरणा्थ-- कामायनी के 'संघर्षे' 
सगे मे मनु और प्रजा के वीच होने वाले युद्ध की 'विभावादि' सामग्री उत्साह 
को प्रकट करने में अशकक्‍त है, क्योकि मनु अथवा प्रजा का एक दूसरे को विनप्द 
करने का लक्ष्य धर्मरक्षा, राष्ट्र रक्षा आदि जैसा महान्‌ नही है, प्रत्युत प्रतिहिसा 
है। भनु तेजस्वी तथा धीर न होकर दुर्बेल रूप में वर्णित किये गये हैं, तथा 
विवेक भी खो वेंठे हैं, श्रत' सम्पूर्ण सामग्री उत्साह को अभिव्यक्त करने में 
झसमर्थ है । यहा मनु ओर प्रजा का “उत्साह सचारिभाव कहाएगा, स्थायि- 
भाव नही । 

स्थायिभावो को संचारिभाव कहने की एक दूसरी स्थिति भी है जब 
वे अपने अनियत रसो में प्रयुक्त होने पर उस रस की सहायता करते है ।* 
वस्तुत: भ्रन्य रसो के सहायक वन जाने के कारण स्थायिभावो में वह आास्वाद्य- 
योग्यता नही रह पाती जो उनके अपने आझाधार-भूत रस में रहती है । उदा- 
हरणार्थ, श्र गार रस का सहकारी वन जाने पर 'हास' स्थायिभाव न कहा जाकर 
सचारिभाव कहाएगा | इसी प्रकार महाकाव्यो तथा नाठकों में एक प्रधान 
रस--भ्ंगीभूत रस--के सहकारी जितने अन्य तथाकथित 'रस--श्रंगभूत रस 
--वर्णित रहते है, उन सवके स्थायिभाव 'सचारिभाव' कहे जाएगे | 

अन्तत:, संचारिभाव के सम्बन्ध में यह प्रइन स्वाभाविक है कि क्या 
झ्राश्नय के हृदय मे स्थित इन भावो को संचारिभाव कहा जाता है, अ्रथवा 
झ्रालम्बन के । इसका उत्तर यह है कि शास्त्रीय दृष्टि से तो दोनों के हृदयस्थ 
भावो को संचारिभाव कहा जाता है, किन्तु यदि इनके नाम अलग-अलग होते, यौ 
सचारिभाव के दो रूप ही गिनाये जाते--श्रालम्बनगत और श्राश्रयगत, तो 
विपय का सुगमावबोध हो जाता । इन दो रूपो की स्वीकृति में आलम्बनगत्त 
संचारिभाव उद्दीपनविभाव से सम्बद्ध माने जाते, और आश्रयगत सचारिभाव 
अनुभाव से । अस्तु 
रस का विभावादि के साथ सम्बन्ध-- 

इस प्रकार स्थायिभाव तथा विभावादि तीन साधनो के स्वरूप-निर्देश 
के उपरान्त रस और विभावादि के पारस्परिक सम्बन्ध पर प्रकाश डालना 
सुगम हो गयां है। इस सम्बन्ध में निम्नोक्त तथ्य अवलोकनीय है: 
..._,, रव्यादयः स्थायिभावाः स्युभुयिष्डविभावजा: । 

स्तोकेविभावेरुत्पन्ना: त एवं व्यभिचारिणः ॥ संगीतरत्नाकर 

२. रत्यादयोध्प्यनियते रखे स्थुन्येसिचारिणश: । सा० द० ३॥ १७२ 


रसाभिव्यक्ति के साधन घह 


१. लौकिक कारण, कार्य और सहकारिकारणो को काव्य-नाठक के 
अन्तर्गत कमशः विभाव, अनुभाव और सचारिभाव के नाम से पुकारा जाता 
है, क्योकि ये व्यक्तिगत सम्बन्ध छोड़कर 'साधारणीकरण' व्यापार द्वारा 
साधारण अर्थात्‌ सावंकालिक एवं सा्वेदेशिक रूप धारण कर लेते है ।' 

२. रस की प्रतीति तभी तक रहती है, जब तक विभावादि की प्रतीति 
रहती है। दूसरे शब्दों में, विभावादि और रस की प्रतीति में कारण-कार्य 
रूप पूर्वापरसम्बन्ध नही है, अपितु दोनो प्रतीतियों का एकत्र और समकालीन 
अ्वस्थान है। अ्रत. काव्यश्ञास्त्र की भापा में रस को “समूहालम्बनात्मक' 
माना गया है ।* 

३. रसास्वादन-प्रक्रिया में यथ्यपि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारि- 
भाव खण्डश: एक-एक करके प्रतीत होते हैं (यह अलग प्ररन है कि उनकी 
यह खण्डशः प्रतीति श्रति त्वरित होने के कारण लक्षित नही होती), पर रस- 
प्रतीति मे ये तीनो अ्रखण्ड एवं सदिलिष्ट रूप में ही सहायक होते है, तभी रस 
को भी अखण्ड माना गया है, और यही कारण है कि रसचवंणा मे विभावादि 
मे से किसी एक की सर्वाधिक अथवा सर्वातिच्छादक रूप मे प्रतीति नही मानी 
गयी---'प्रपानकरस-न्याय से इन तीनो की संहिलष्ट, झतएवं विचित्र एवं 
अ्वरणुंनीय प्रतीति हो रही होती है ।* 

४. इसके अतिरिक्त रस-प्रतीति में विभावादि समान रूप से सहायक 
होते है । यही कारण है कि किसी रचना में विभावादि में से केवल किसी 
एक का वर्णन होने पर भी छक्षेप दो भावी की समान रूप से आक्षेप दारा 
स्वतःप्रतीति होने पर ही रसचवंणा सम्भव है, अन्यथा नही ।* उदाहरणार्थ : 
तीनो साधनों की विद्यमानता--- 

प्रीतम इग मिद्दचत प्रिया, पानि परस सुख पाहू । 
जानि पिछानि अजान लौं, नेकु न होति जनाइ ॥ --बविहारी 


3« का० अ० पृष्ठ ६ १-६३ 
२. यस्मादेष चिंभावादिसमूद्दालम्बनात्मक. | तस्मान्न कार्य: | 
ह “सा० द० ३।२१ 
३. विभाषा अज्ुभावाश्च सात्त्विका व्यभिचारिंणः 
प्रतीयमाना; प्रथमं खण्डशो, यान्व्यजण्डताम्‌ ॥ सा०द० ३।२८ (वृत्ति) 
४. सा० द० ३॥१६ 
८ ह, (क) यद्यपि विभावनामनुभावानां » ४» व्यमिचारियां केवलानाम्‌ 


६० काध्यशास्त्रीय निबन्ध 


इस पद्म में प्रीतम और प्रिया झआलम्बनविभाव (क्रमशः आलम्बन 
शौर आश्रय) है । श्रांखें मीचना श्रनुभाव है। स्पद्यं द्वारा सुख (हे, मद, 
मोह, आवेग आदि) की प्राप्ति सचारिभाव है । सहृदय के चित्त में वासना 
रूप से स्थित रति भामक स्थायिभाव इन तीनो का सयोग पाकर श्युगार रूप 
में श्रभिव्यक्त होता है । 


आग 


विभाव भर अनु भाव की विद्यमानता--- 

बततरस लालच लाल की, मुरली लड् लुकाइ । 

सौंह करें भोदनु हँसे, देन कहें नटि जाइ ॥--विहारी 

यहाँ लाल (कृष्ण) विभाव (श्रालम्बनविभाव) है । मुरली छिपाना, 

सौह करना, भौहो में हसना, वापस देने के लिए कहना श्रौर फिर इनकार कर 
देना--ये सभी अ्नुभाव है। चपलता, मद, मोह, श्रीत्सुक्य, उमग्रता आदि 
सचारिभाव यहा वशित नही है, वे यहा श्राक्षिप्त है । गोपिका (श्राश्रय) भी 
श्राक्षिप्त है । 


मुख्यत. उद्दीपनविभाव की विद्यमानता-- 
पक पल सेरे प्रिया के द॒ग पत्रक 
थे उठे ऊपर सहज नीचे गिरे । 
» चपलता ने इस विकम्पित पुलक से 
मानो किया प्रणय-सम्बन्ध था ॥--पन्‍्त 
इस पद्म की प्रथम दो पंक्तियों में दृग-पलक का ऊपर उठना और 
नीचे गिरना ये उद्दीपनविभाव है [क्योंकि ये श्रालम्बनगत वाह्य चेष्टाएं हैं| । 
धेप सभी साधनों का श्राक्षेप हारा स्वतःअहरणा हो जाने के कारण रसाभि- 
व्यक्ति सम्भव है । 
केवल अनुभाव की विद्यमानता--- 
भौंहनु त्रासति मुँदद नटत्ति, आँखनि सौं लपटाति । 
पुँचि छुटावति करु, दँची, आगे आवति जाति ॥--बिहारी 
इस पद्य में भीहो मे त्रास दिखाना आदि केवल शअ्रनुभाव वर्णित है । 


धअत्र स्थिति , तथाप्येतेपामसाधारणत्वम्‌ इत्यन्यतमह्याक्षेपकत्वे सति नानेका- 
न्तिकत्वमित्ति ॥ का० प्र०, पृष्ठ €८ 
(ख) सद्भावश्चेद्‌ विभावादेद्व योरेकस्य वा भवेत्‌ । 
सहित्यन्यसमाक्षेपे तथा दोपो, न चिद्यते॥ सा० द० ३।१७ 


रसामिन्यक्ति के साधन 8६१ 


शेष दो (विभाव भौर अनुभाव) का बोध आराक्षेप द्वारा होने पर ही रसाभिव्यक्ति 
सम्भव है | अस्तु ! 
किन्तु कुछ ऐसे स्थल भी होते है जिनमें किसी एक साधन के वर्णित 
” होने पर शेष का आक्षेप स्वतः नहीं हो पाता--यद्यपि ऐसे स्थल बहुत कम 
पढ़ने-सुनने में आते है। उदाहरणार्थ, मेथिलीशरण गुप्त का यह पद्चय लीजिए 
जिसमें केवल [झ्ाहाये ] अनुभाव का वर्णन है-- 
सखा साथ में वेखु द्ाथ में भवा में वनमाला । 
केकि किरीट पीत पट शोमित रजरूपित लटवाला |। 
निप्कर्ष यह कि--- 
लौकिक कारणादि काव्य-नाटक मे व्यंजना वृत्ति के वल पर विभावादि 
नामों से अ्रभिहिित होते हैं । ये विभावादि सहृदय के स्थायिभावो को जब 
चव्यंमाण स्थिति तक पहुँचा देते है, तो इन्हे 'रस' नाम से पुकारा जाता है ।* 


क्ष 

" इस प्रकार रसाभिव्यक्ति के तीन साधनो (विभाव, अनुभाव और बचारि- 
भाव ) के स्वरूप-ज्ञान के उपरान्त अब भरत-सृत्र के सम्बन्ध में एक श्रन्य दृष्टि 
से विचार कर लेना श्रपेक्षित है। सहृदय का स्थायिभाव जब विभावादि का 
संयोग प्राप्त करता है तो रस रूप मे निष्पन्न (परिणत्त, अ्रभिव्यक्त) होता 
है, इस कथन के सम्बन्ध में एक प्रइन उत्पन्न होता है कि यदि विभावादि से 
तात्पर्य काव्य झ्रथवा नाठक में वर्शित श्रथवा दर्शित विभावादि से लिया जाए 
तो प्रत्येक सहृदय को समान काव्यानन्द की प्राप्ति होनी चाहिए, क्योकि इन्हें 
सभी सहृदय समान रूप से ही पढ़ते भ्रथवा देखते हैं, किन्तु ऐसा होता नही 
है, इसका कारण क्या है ! 


१. यहाँ यह उल्लेखनीय है कि यद्यपि विभावादि के संयोग द्वारा निष्पत्ति 
तो चर्बणा की होती है; पर “चर्बणा? को ही 'रस' का झपर पर्याय मान लेने पर 
विभावादि के संयोग द्वारा रस की भी निष्पक्ति गौर रूप ले मान ली जाती है-- 
चर्वृ॑णामिष्पत्या तस्य निष्पत्तिर्पचरितेति कार्योय्प्युच्यताम्र (का० प्र०, ६४), 
ओर यही कारण है कि विभावादि और चर्चणा में कारणकार्य-सम्बन्ध की स्वत.- 
सिद्ध, स्वीकृति के साथ-साथ विभावादि और रस सें भी कारणकार्य-सम्बन्ध की 
गौण रूप से स्वीकृति कर ली जाती है, पर वस्तुत विभावादि और रस में 
'समद्दाल्म्बनात्मकः रूप सम्बन्ध होने के कारण विभावादि को 'कारण” और रस 
को 'कार्य' नहीं माना जा सकता | (सा० द० ३२१) ह 
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इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि प्रत्येक सहृदय का मानसिक 
स्तर एक दूसरे से भिन्न होता.है, क्योकि प्रत्येक सहृदय के जन्मजात सस्कारो 
तथा इस लोक की वातावररणा-जन्य परिस्थितियो में अ्रन्तर रहता है, और 
मानसिक स्तर का यही तारतम्य ही समान रूप से काव्यानन्द की श्रप्राष्ति 
का उत्तरदायी है । नि'सन्देह यह उत्तर उक्त शंका के समाधान का मूल कारण 
है कि इससे प्रत्येक महृदय के लिए काग्यनाटक-गत विभावादि में भी श्रन्तर 
पड जाने के कारण उक्त स्थिति सम्भव हो सकती है । 

किन्तु इस प्रक्रिया की स्वीकृति में एक अ्रन्य शका उत्पन्न होती है कि 
काव्यनाटक-गत विभावादि में अन्तर पड़ जाने की सम्भावना क्योकर स्वीकार 
कर ली जाए, विशेषतत॒ तभी जब वे स्थुल रूप मे, अतएवं सबके लिए एक 
समानरूप मे, ही वर्णित एव दर्शित रहते है ? नि.सन्देह यह शका निमूल नही 
है, और विभावादि की उक्त स्थिति में इसका उत्तर दे सकना असम्भव है । 
किन्तु उपयु क्त प्रक्रिया घटित अवद्य होती है--क्या इसका कोई अन्य “कारण 
भी सम्भव है ? हमारे विचार में इसका कारण यह है कि काव्य-नाटक-गत 
विभावादि प्रत्येक सहदय के मानसिक घरातल के तारतम्य के अनुसार उनके 
हृदयो में भिन्न-भिन्न रूपो में प्रतिबिम्बित होते है और झब इन्ही के साथ सयोग 
पाकर सहृदय का स्थायिभाव रस रूप मे परिणत हो जाता है। स्पष्ठ शब्दो 
मे कहे तो भरत के सृत्र में विभावादि से वस्तुतः अभिग्रेत हे सहदय के हृदय 
सें प्रतेबिग्बित चिभावादि, न कि काध्य-नाटक-गत विभावादि, और यही विभिन्न 
रूपो में प्रतिबिम्बित विभावादि ही उपयु कत मुल शका का समाधान उपस्थित 


कर देते है कि इन्ही के कारण प्रत्येक सहृदय को एक समान काव्यानन्द की 
प्राप्ति नही हो सकती ।* 


१, हस सम्बन्ध सें देखिए : 'साधारणीकरण की व्याख्यागाथां नामक 
निवन्ध का अन्तिम भाग | 


हे * 
रस का स्वरूप 


रस के भरत-प्रस्तुत प्रख्यात लक्षण 'विभावानचुभाववष्यभिचारिसंयोगाद 
रसनिष्पत्तिः के विपय में यह निरचयपूर्वक नही कहा जा सकता कि यह उनसे 
पूर्व भी प्रचलित था अथवा नही, और यदि प्रचलित था तो इसे मान्यता मिली 
थी अथवा नही; किन्तु भरत के समय के उपरान्त इसे ही मान्यता मिलती रही 
झौर झभिनवगुप्त-पर्यन्त इस लक्षण की विभिन्‍न व्याख्याएं प्रस्तुत होती रही । 
रस का स्वरूप क्या है, इस पर भी आचायों ने, विशेषत” अभिनवगुप्त ने, 
प्रकाश डाला शर उन्ही की मान्यताओं एवं धारणाओ को परवर्ती समग्रहकर्त्ता 
भ्राचार्यो---मम्मट, विश्वनाथ आदि--ने अपने रूप में ढाल लिया। इन सब 
भ्राचार्यो में से विधवनाथ का यह भ्रसंग संग्रह और व्यवस्था दीनो दृष्टियों से 
अवेक्षणीय है। 

विश्वनाथ के शब्दों में रस (१) अखण्ड, (२) स्वप्रकाश, (३) 
आनन्दमय, (४) चिन्मय, (५) वेद्यान्तरस्पर्शशुन्य, (६) ब्रह्मास्वादसहोदर 
और (७) लोकोत्तरचमत्कारप्राण होता है। इसी प्रसग में उन्होने यह भी 
उल्लिखित किया है कि--- 

(क) प्रमाता भ्रर्थात्‌ सहृदय द्वारा रस तभी आस्वादित किया जाता है 
जब उसके सत्त्व गुण का उद्रेक होता है । 


धत्त्वोद्रेक”' छाव्द व्याख्यापेक्ष है। सात्त्विक मन उस मन को कहते है 
जो रज और तम. से अस्पृष्ट हो--रजस्तमोश्यामस्पुष्ट मनः सत्त्वमिद्दोच्यतते । 
मन शब्द यहाँ लाक्षरि[क रूप में प्रयुक्त है, इसका लक्ष्यार्थ है मनोवृत्ति, मन का 
घर्म, अथवा मन का गुण | सत्त्व के उद्बेक से तात्पयं है उक्त दोनो विकारोत्पादक 
गुणी से भिन्‍न एक अन्य गुण का विस्फुरण जो विकार का सूचक न होकर उदात्त 
भावना का सूचक हो । इसी झ्रााधार पर सत्त्वोद्रेंक की व्याख्या इस प्रकार की 
जाती है कि मन की उस स्थिति को सत्त्वोद्रेक कहते है जिसमे सत्त्व गुण शेप दो 
गुणों, रजोगुण और तमोगुर से, भ्रस्पृष्ट हो, भ्र्थात्‌ ये दोनो रहे भवश्य, किन्तु 
सत्त्व का स्पर्श न कर सके । अ्रत. शास्त्रीय शब्दावलि में सत्त्वोद्रेक की स्थिति 


वे 
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वह है जिसमें रजोगुण और तमोगुण तिरोभूत हो जाएं श्रौर सत्त्वगुणा श्रावि- 
भूत हो जाए। प्रमाता रस का भ्रास्वादन इसी स्थिति में ही कर पाता है । 


यही एक छांका उत्पन्न होती है कि मानव-मन की वया कभी ऐसी 
स्थिति भी सम्भव है जब वह रजोगुरणा शोर तमोगुण से नितान्त भ्रस्पृष्ठ होकर 
केवल सत्त्व गुण से सयुक्त हो ? इसका उत्त र है-- हाँ, ऐसी स्थिति स्वीकार 
की जाती है किन्तु आध्यात्मिक क्षेत्र मे, ब्रह्म-प्राप्ति की अ्रवस्था में । काव्य- 
रसास्वाद के क्षेत्र में सत्त्त के उद्रेक का तात्पयं लेना चाहिए तत्त्व गुण की 
रजोगुण भ्ौर तमोगुण पर श्राच्छादकता, भ्रर्थात्‌ ये दोनो नितान्‍्त विनष्ट नहीं 
होते, अपितु सत्त्वगुण द्वारा दव जाते' हैं । 


(ख) रस अपने श्राकार से भ्रभिन्‍त रूप में! आस्वादेत किया जाता 
है, अर्थात्‌ रस जिस रूप में श्रास्वादित होता है, उससे इतर यह भर किसी 
प्रकार की भ्रनुभूति नहीं है। इस कथन की व्याख्या में कह सकते है कि सहृदय 
की निजी श्रनुभूति ही रस का रूप घारण कर लेती है, भ्रर्थात्‌ रस के भास्वा- 
दन-प्रसग मे एक सहृदय की अनुभूति में किसी अ्रन्य सहदय की अ्रनुभूति न तो 
सहायक बनती है श्रौर न उसे किसी रूप में प्रभावित ही कर सकती है । 


विश्वनाथ का कथन इस प्रकार है-- 
सत्त्वोद्रकाद्खण्डस्वप्रकाशानन्द्चिन्मय: । 
चेद्यान्तरस्पश शून्यो ब्रह्म स्वादसहोदरः ॥ 
लोकोत्तरचमत्कारप्राण: क्रेश्चिअमातृमिः । 
स्वाकारवदु्भिन्नत्वेनाइयमास्थायते रसः ॥ सा०द० ३। २-३ 


७ 

झ्व रस के स्वरूप-सूचक उक्त तत्त्वो का विवेचन प्रस्तुत है: 

--रस अखशण्ड है। इसका तात्परयं यह कि रस उस स्थायिभाव का भ्रपर 
नाम है जिसका संयोग विभाव, अनुभाव शौर सचारिभाव इन तीनो के समन्वित 
रूप के साथ हो, न कि इनमे से किसी एक भ्रथवा दो के साथ । वस्तुतः 
इन सबके 'समूहालम्बनात्मक ज्ञान! को ही रस कहते है, क्योकि रस रत्यादि 
शोर विभावादि के ज्ञान से नितान्त अभिन्‍न होता है। इसी आधार पर कहा 
जाता है कि रस यद्यपि अभ्रपने अशो से निर्मित है, किन्तु उसके किसी एक अंश 
प्रथवा एकाधिक अंशो को उससे पथक्‌ नहीं किया जा सकता । श्रतः इसे 
भ्रसण्ड माना जाता है। उदाहरणार्थ, न तो शैव्या और न 'रोहिताइव का 
“मृत” शरीर करुण रस है, न दीव्या का विलाप करुण रस है, न ज्ैग्या के 


रस को स्वरूँप॑ रैश्‌ 


मन में उत्पन्न विषाद, निरवेद, शंका, मोह, व्याधि आदि संचारिभाव करुए रस 
है, और न सहृदय के हृदय में वासना रूप से स्थित शोक नामक स्थायिभाव 
ही करुण रस है, अपितु इन सव के अखण्ड रूप---प्रपानकरस-त्याय से 
गखण्ड रूप--का नाम रस है । 


--रस स्वप्रकाश है । इसका तात्पय यह है कि जिस प्रकार सूर्य को 
दिखाने के लिए किसी झनन्‍्य साघन की आ्रावर्यकता नही रहती, उसी प्रकार 
रस भी स्वय प्रकाशित होता है, इसे प्रकाशित करने के लिए किसी श्रन्य 
साधन की भ्रावश्यकता नही है। सभवतः इसी कारण इसे अपने आकार से 
अभिन्न भी कहा जा सकता है । 


--शस चिन्मय है । चित्‌ अथवा चिति का श्रर्थ है चेतनता श्रथवा सविद्‌ 
(जान) । पभ्रत. 'रस चिन्मय है' का श्र्थ है कि रस चिद्रृप, अथवा चितिरूप, 
झ्थवा सविद्रूप (ज्ञानरूप) भर्थात्‌ चेतनता-रूप है ।' यहां यह स्मरणीय है 
कि वेदान्तियों के अनुसार केवल आत्मा 'चित॒' [श्रर्थात्‌ शुद्ध चेतन] है, श्रत: रस 
को चित” न कह कर 'चिन्मय” कहा गया है, जिसका तात्पयं यह है कि “रस” 
झ्रात्मा के समान शुद्ध चेतन न होकर चेतनता-प्रधान है, श्रर्थात्‌ रस-स्थिति में 
प्रचेतनता का अद्य--अश्रत्यल्प मात्रा में सही--अवश्य विद्यमान रहता है ।* 


इस प्रसंग मे चेतनता-प्रधानता से यह तात्पयें ले सकते है कि रस 
आत्मा के समान [ शुद्ध चेतन न सही, किन्तु ] सचेतन अ्रथवा प्राणवान्‌ आ्रानन्द 
है---वह निद्रा, मद्यपान आदि से जन्य भौतिक आननन्‍्दो के समान जड़ आनन्द 
नही है ।' (डॉ० नगेनद्र) 

“-रसवेद्यान्तरस्पशशुन्य हे । इसका तात्पयं यह है कि रस के श्रास्वाद 
के समय श्रन्य किसी प्रकार के वेद्य श्र्थात्‌ जान का स्पर्श तक नही हो पाता । 
इस समय किसी सासारिक घटना अ्रथवा विचार के स्मरण आने का तो प्रदन ही 

उपस्थित नही होता, यहा तक कि काव्य अथवा नाठक के न तो किसी विद्धिष्ट 


१. “चिन्मय! में मयट्‌ प्रत्यय है। यह प्रत्यय दो अर्यो में प्रयुक्त होता है-- 
प्राचुय (संयुक्नता) अर्थ में तथा स्वरूप अर्थ में । यहां यद्द स्वरूप श्रथ॑ में प्रयुक्त 
हुआ है । 

२, लगभग यही स्थिति 'सत्त्वोदे क' शब्द की व्याख्या में सी निर्दिष्ट की जा 
चुकी है कि रसास्वाद के समय सत्त्व की प्रधानता रद्दती है, और रजोग्रुण और 
तमोगुण नितान्‍्त चविनष्ट नहीं होते, थे अत्यक्ष्प मान्ना सें अवश्य बने रददते हैं । 


३६ क्ांब्यशाजीय निबन्ध 


स्थल श्रथवा दृश्य की शोर हमारा ध्यान रहता है, और न उसके किसी 
विशिष्ट सवाद, संगीत अथवा श्रभिनय एवं निर्देशन की ओर | इतना ही क्यो 
हम यह भी भूले होते है कि हम नाट्यगृह में बंठे है श्रथवा अन्यत्र, वस्तृतः 
हम अपना अ्रस्तित्व तक भूल जाते है । 

---रस ब्रह्मास्वादसहोदर हे, श्रर्थात्‌ रस द्वारा सहदय लगभग उतना 
भ्रास्वाद प्राप्त करता है जितना कोई साधक योगी ब्रह्म-प्राप्ति द्वारा। यहा 
रस (काव्यास्वाद) को ब्रह्मास्वाद न कह कर उसका 'सहोदर” कहा गया है, 
जिसका तात्पयं यह है कि इन दोनो मे स्पष्ट अन्तर है। वह शअन्तर यह है कि 
ब्रह्मास्वाद की प्राप्ति के समय योगी ऐन्द्रिय विकारों से नितान्त विमुक्त 
होता है, इधर कांव्यास्वाद के समय भी सहृदय ऐन्द्रिय विकारों से विमुक्त 
होता है, किन्तू तत्काल के लिए । वस्तुतः यह विम्लुक्ति उक्त आ्राध्यात्मिक 
स्थिति की विमुक्ति से कम कोटि की है। इसका प्रमाण यह है कि काव्या- 
स्वाद की मुक्ति के उपरान्त लौकिक विकारो को ओर प्रवृत्ति की सम्भावना 
सदा बनी रहती है, जबकि उधर ब्रह्मास्वाद-प्राप्ति मे इस सम्भावना की 
भ्राशका तक नही की जा सकती । दूसरे शब्दो में, इधर काव्यास्वाद-प्राप्ति के 
समय मानव के रति श्रादि भावों की परिष्कृति तो हो जाती है, पर उनका 
विनाश नही होता, वे तत्काल के लिए दव अवश्य जाते हैं, पर सामान्य स्थिति 
झ्ाने पर पुन” अपने रूप में, और प्राय पहले की श्रपेक्षा श्रधिक उद्दाम रूप मे, 
जाम्मत हो उठते है । उधर इसके विपरीत ब्रह्मास्वाद-प्राप्ति के समय ये इतने 
विनष्ट हो जाते है कि पुन अ्रकुरित नही होते । इसका कारण, जैसे कि ऊपर 
कह भाये है, ब्रह्मास्वाद के पक्ष में योगी के सत्त्वगुण की आविभूति उसके 
रजोगुण झोर तमोगुण को नितान्‍्त विनष्ट कर देती है, किन्तु इधर काव्या- 
स्वाद के पक्ष में सहृदय का सत्त्वगुण शेष दोनो गुणो को नितान्त विनष्ट नही 
कर देता, ये किसी व किसी श्रश तक अवधश्य बने रहते हैं। 

--रस छोकोत्तरचमत्कारप्राण तथा आनन्दमय है। रस का प्राण है-- 
लोकोत्त र चमत्कार । “चमत्कार का श्रर्थ विध्वनाथ के अनुसार है विस्मय भ्र्थात्‌ 

चित्त का विस्तार (विकास ),' भौर स्पष्ट छब्दो में कहे तो चमत्कार चित्त का 
विकासजनक शभ्राह्वाद है | रस का प्राण यही श्रानन्द है, किन्तु वह लोकोत्तर 
होना चाहिए। इस अकार “रस लोकोत्तरचमत्कार-प्राण' का समग्ररूप में श्रर्थ 
हुआ कि रस लोकोत्तर एवं चित्तविकास-जनक आनन्द से युक्त होता है । 


१. चमत्फारर्चित्तविस्ताररूपो विस्मयापरपर्यायं:। सा० द० ३३ (वृत्ति) 


रस का स्वेरूंपे है 


चित्तविकासजनक शआ्रानन्द तो मानव को अ्रंन्य लौकिक घटनाझं में भी उपलब्ध 
है, किन्तु काव्यजन्य यह आनन्द लोकोत्तर होता है । [इस लोकोत्तर का श्रपर 
पर्याय अलौकिक' शब्द भी माना जाता है | किन्तु अलौकिक शब्द का प्रयोग 
इस श्रथ में लाक्षणिक रूप में होता है। अलौकिक' का वाच्यार्थ है इहलोक से 
इतर अन्य लोक का--अआध्यात्मिक लोक का, किन्तु लोकोत्तर का वाच्यार्थ 
है इहलोक में उत्तर, अर्थात्‌ सर्वाधिक, सर्वातिशायी, सर्वोपरि । अस्तु |] 
'रसलोकोत्तर-आ्राद्वादवान्‌ है! इसका श्रर्थ है कि रस का शाज्ञाद है तो 
इहलोकिक, पर वह इस लोक के अन्य आह्वादो से सर्वोपरि है । उदाहरणार्थ-- 
" स्वादिष्ट भोजन, पेय आदि से जन्य आनन्द की श्रपेक्षा, शतरज की चालो, 
गणित के प्रश्नो, निर्माण्य-भवनो के नक्शो, राजनतिक दांव-पेचो की तन्मयता 
से प्राप्त आनन्द की अपेक्षा रस-जन्य आनन्द कही अधिक बढ-चढ कर है, यद्यपि 
है यह भी लोकिक आनन्द ही । इसका प्रमाण यह है कि विद्यान्तरस्पर्श शुन्यत।' 
- नामक तत्त्व न केवल रस के लिए अ्रपितु उपयु क्त॒ सभी लौकिक आह्वादो के 
लिए भी अनिवारय॑तत. श्रपेक्षित है ।” (डॉ० नगेन्‍द्र ) 
हे 
रस (काव्यानन्द) की स्थिति पर विचार करें तो हम कह सकते है कि 

इसकी स्थिति एक ओर [काव्यानन्द से इतर] लौकिक भावनाओं से उत्पन्न सुख 
एवं दु ख, भ्रौर दूसरी शोर आध्यात्मिक क्षेत्र के आनन्द के बीच की है । लौकिक 
भावनाओं से मानव को सुख भी मिलता है और दुख भी, इधर रस का आनन्द 
यद्यपि होता तो लोकिक ही है, पर वह केवल सुखात्मक होता है?, किन्तु यह 
सुख सामान्य कोटि का न होकर उत्कृष्ट कोटि का होता है, श्रत इसे लोको- 
त्तर आनन्द कहते है । उधर आध्यात्मिक क्षेत्र का श्रानन्‍्द इन दोनो प्रकार 

के आनन्दो से विभिन्न होता है । केवल इसे ही झ्नौकिक कहा जा सकता है। 


3. अलौकिक चमत्कारी २ २ ८ रस. । का० प्र० ४२६ पद्च की वृत्ति 

[ रस की लोकोत्तरता अथवा 'अल्लौकिकता? अथवा “बह्मास्वाद- 
सहोद्रता? के सम्बन्ध में काव्याचार्यो के अनेक तक अवेक्तणीय हैं। देखिए--भारतीय 
कान्यांग! में रस नामक अ्रध्याय ।] 

२. इसी आनन्द शब्द के अन्य पर्यायवाची शब्द है-- आस्वाद, आह्वाद, 
"चमत्कार आ्रादि । 

३. लौकिकशोकद्र्पादिकारणेस्पो लौकिकशोकहर्पादियो जायन्त इति लोक 
एव प्रतिनियम. । काव्ये पुनः सर्वेश्योष्पि विभावादिभ्यथ सुखमेव जायते । 

“--सा० द७० ३२७ (वृत्ति) 


श्द्ध काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


इन तीन प्रकार के श्रानन्दों के पारस्परिक वैपम्य का कारण यह है 
कि रसेतर लौकिक भ्रानन्द मे मानव के रजोगुरे। और तमोगुण आविभू त रहते 
हैं, सत्त्वगुणा तिरोभूत रहता है। 'तिरोभूत' छब्द का तात्पयें नितान्त विनष्ट 
होना नही है--दव जाना है। श्रर्थात्‌ सत्त्त गुण भ्रब भी शेष बना रहता है। 
इधर रस की स्थिति में उक्त रूप परिवर्तित हो जाता है--सत्त्व गुण आविभू त 
होता है,' भोर शेष दो तिरोभूृत हो जाते हैं--पर बने अ्रवश्य रहते है । क्योकि 
इन दोनो प्रकार के श्रानन्दो में ये सभी गुर किसी न किसी मात्रा में बने रहते 
है, अ्रतः ये लौकिक आनन्द हैं, किन्तु उधर आध्यात्मिक क्षेत्र में केवल सत्त्वगुरा 
ही शेप रहता है, शेष दोनो विनष्ठ हो जाते है, भ्रतः यह भ्रलौकिक है, तथा 
उक्त दोनो लौकिक आननदो से भिन्न प्रकार का है। 
निष्कषंत:--- 

“१, रस एक लोकिक आनन्द (आस्वाद) हे ।* 

२. रस का आनन्द अन्य प्रकार के लोकिक आनन्दों की अपेक्षा उत्कृष्ट कोटि 
का है । अत इसे “'लोकोत्तर” आनन्द कद्दते हैं। इसे अलौकिक झानन्द भी 
कह्द देते हैं । पर यहां 'अलौकिक' शब्द लाक्षणिक रूप में प्रयुक्त हुआ है। 

३. आध्यात्मिक आनन्द अलौकिक आनन्द हे, किंन्तु रत लौकिक घआानन्द हे, 
अत: इसे “ब्रह्मास्वाद! न कहकर “ब्रह्मस्वादसहोद्र' कहा गया है । 

४. रस (काव्यानन्द) की स्थिति निम्नोक्त आनन्दों के बीच की हे---एक ओर 
लोकिक क्षेत्र में [रसेतर] लौकिक आनन्दों की अपेक्षा यह उत्कृष्ट कोटि का 
है, और दूसरी ओर आध्यात्मिक क्षेत्र सें ब्रह्मप्राप्ति के आनन्द की अपेक्षा 
यह हीन कोटि का है | 


* 


१, यहां 'सत्त्व' से तात्पर्य (विषय-विकार से नितान्त विमुक्ति' नहीं है । 
यह तात्पये केवल आध्यत्मिक अथवा धामिक क्षेत्र में ही लिया जाता है, काव्य- 
शास्त्र में नहीं । 

२. 'रसस्य आस्वादः” ऐसे प्रयोगों में 'रसस्यः का तात्पर्य है .'रस- 
विपयकः  । 


: ६: 
साधारणीकरण की व्याख्यांगाथा 


रसनिष्पत्ति के प्रसंग में 'सलाधारणीकरण" शब्द अपनी विशिष्ट महत्ता 
रखता है। भरत मुनि के प्रस्यात सूत्र (विभावानुभावव्यभिचारिसयोगादु रस« 
निष्पत्ति. के प्रसिद्ध चार व्यास्याताओ--लोल्लट, शकुक, भट्ठ नायक ओर 
भभिनवगुप्त--में से सर्वप्रथम भट्ट नायक ने इस शब्द का प्रयोग करते 
हुए इस तत्त्व की भित्ति पर रसनिष्पत्ति की व्याख्या की, और अ्रभिनवगुप्त ने 
भी इसे स्वीकार किया । इनके उपरान्त घनञ्जय, विध्वनाथ और जगन्नाथ 
ने इस तत्त्व पर विशिष्ट प्रकाश डाला | इधर वर्तमान युग मे हिन्दी-काव्य- 
शास्त्र में इसकी वहुविध व्याख्याएं हुईं, जिनमें से आचाये रामचन्द्र शुक्ल ओर 
डॉ० नगेन्द्र की व्याख्याएं सर्वाधिक महत्त्वपुर्णो है। काव्यक्षास्त्र के अध्येता के 
लिए यह व्याख्यागाथा अत्यन्त रोचक है। 


भरतसूत्र के प्रथम दो व्याख्याताओ--भट्ट लोललट और शंकुक--की 
व्याल्याओं पर जो आक्षेप किये गये उनमें से स्पष्टत अ्रथवा प्रकारान्तर से किया 
गया एक आक्षेप यह भी था कि सहृदय दूसरो के (मूल नायक-नायिका आदि, 
कविनिर्मित पात्रों, अथवा नर-नारी श्रादि के) भावो से रसास्वाद किस प्रकार 
प्राप्त कर सकते है, विशेषत: उस स्थिति में जवकि उनमे से किसी एक अथवा 
कुछ-एक अथवा सबके प्रति वे किसी प्रकार का पूर्व आग्रह » भवित, 
प्रीति, घणा आदि में से कोई भाव--रखते हो १ इसी समस्या के समाधान के 
लिए भद्ट नायक ने 'साधारणीकरणा-सिद्धान्त' समुपस्थित किया | अभिनव- 
भारती' में उपलब्ध उनके वक्तव्य में साधारणीकरण के स्वरूप के श्रतिरिक्त यह 
भी निर्दिष्ट किया गया है कि सावारणीकरण किसका होता है तथा रसास्वाद 
में यह किस स्थिति में रह कर सहायक बनता है ? उनके कथनानुसार-- 

'काज्य और नाटक में [शव्द के पहले व्यापार] “अभिधा-च्यापार' 
(मुख्याथे-वोध) के उपरान्त [शब्द के दूसरे व्यापार] 'भाषकत्व च्यापार” के द्वारा 
विभाव, अनुभाव और संचारिभाव का साधारणीकरण द्वो जाता है। परिणाम- 


६६ 


१०० काध्यशास्त्रीय निब॑न्ध॑ 


स्वरूप सामाजिक के अपने समस्त मोह, संकट झादि से जन्य अज्ञान का निवा- 
रण हो जाता है, तथा इसके द्वारा रस भाव्यमान होता है,”* अर्थात्‌ शब्द के तीसरे 
'भोग” नामक व्यापार की पृष्ठभूमि 'तेयार हो जाती है । है 


७ 

भट्ठ नायक का उक्त वक्तव्य निस्सन्देह जितना सुबोध एवं संक्षिप्त 
है, उतना ही वह गम्भीर एवं व्याख्यापेक्ष है। श्रभिनवगुप्त ने इसकी सर्वप्रथम 
व्याख्या प्रस्तुत की-- 

“वाक्‍्यार्थ-ज्ञान के उपरान्त 'साधारणीकरण” नामक व्यापार द्वारा 
सहृदय को कुछ इस प्रकार की मानसी एव साक्षात्कारात्मिका प्रतीति होती है कि 
इसके द्वारा काव्य अथवा नटादि-सामग्री (दृश्य काव्य) में वरणित देश; काल, 
प्रमाता (लौकिक अथवा कविनिमित व्यक्ति) आदि की विषय-सीमा विनष्ट 
हो जाती है, भ्रर्थात्‌ ये हर प्रकार के नियामक कारण के वन्धनो से नितान्त 
विम्र॒ुकत्त हो जाते है--श्रौर वस्तुत यही साधारणीकरण का परिपोष है। 


उदाहरणार्थ---भयानक रस के निरदर्शन 'ग्रीवाभंगाभिरामम्‌ % १९ »<” 
मे त्रस्त मृग, त्रासक दुष्यन्त, और भय स्थायिभाव ये सब देश, काल श्रादि से 
अनालिगित हो जाते है। ऐसी स्थिति में सहृदय को जिस भयानक रस की 
प्रतीति होती है वह इस प्रकार के विश्वासो से विलक्षण होती है कि 'मै भीत 
हूं,, श्रथवा'यह भीत है, अथवा “शत्रु, मित्र अथवा उदासीन भीत है, तथा यह 
प्रतीत दुःख, सुख आदि से जन्य ज्ञान-विषयक नियमों से और श्रनेक प्रकार के 
विध्नो से भी विलक्षण होती है। इस प्रकार यह साधारण्य (साधारण 
व्यापार) परिमित न रहकर सत्र व्याप्त भ्र्थात्‌ सबका साँफ़ा वन जाता है ।* 


अभिनवगुप्त के कथन का सार सरल शब्दो मे इस प्रकार है : 


साधारणीकरण द्वारा कविनिमित पात्र व्यक्ति-विशेष न रहकर सामान्य 
प्राणिमात्र बन जाने हैं, अर्थात्‌ वे किसी देश एवं काल की सीमा में बद्ध न रद्द 


१. [ काध्ये %& » > नाएहये च 9८१८» ] निबिडनिजमोहसंकटता- 
निवारणकारिणा, विभावादिसाधारणीकरणात्मना, शअसिधातो द्वितीयेन अंशेन, 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानों रसः | 

“हिन्दी-श्रभिनवभारती, पृष्ठ ४६४-४६१४ 
“ ३, अमिकज्ञानशाकुन्तलस्‌ | १/७ 
३. तस्य (सहृदयस्य) च औवाभंगामिराम” १८ १ *€ इत्यादि वाक्येभ्यो 
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कर सार्वदेशिक एवं सार्वकालिक बन जाते हैं, और उनके इस स्थिति सें उपस्थित 
दो जाने पर सहदय भी अपने पूर्वाप्रद्ों से विमुक्त दो जाता है । 


अभिनवगुप्त के उपरान्त धनडञ्जय ने 'साधारणीकरण तत्त्व पर 
प्रकारान्तर से प्रकाश डाला |? उन्होने रस का आश्रय अर्थात्‌ उपभोक्‍ता अथवा 
आस्वादयिता सामाजिक को स्वीकार करते हुए यह शका उठायी कि सामाजिक 
का विभाव अर्थात्‌ आलम्वन कौन होता है ? यदि अ्नुकार्य--वास्तविक राम, 
सीता आदि--- को ही आलम्बन मान लिया जाए तो सामाजिक का इसके 
साथ अविरोध क्योंकर रह सकता है? दूसरे शब्दो मे, सामाजिक प्र्वेसस्कार- 
वश उस अनुकार्य और इस कवि-निर्मित पात्र में अभिन्‍नता कैसे स्वीकार कर 
लेता है ? वह इन दोनो को भिन्‍न क्यो नही मान लेता ।* 

इस शका का समाधान करते हुए वे लिखते है कि (काव्य में वणित] 
राम आदि [वास्तविक राम श्रादि न होकर] धीरोदात्त आदि [नायको] की 
अवस्थाओ के प्रतिपादक होते है । ये [काव्यगत] राम झ्रांदि सामाजिक के 
रंति श्रादि स्थायिभावों को विभावित करते हैं भ्रर्थात्‌ उन्हे रसास्वाद का कारण 
बनाते है । ये स्थायिभाव सामाजिक द्वारा [रस रूप में ] आस्वादित किये जाते 


बाक्याथप्रतिपत्ते रनन्‍्तरं मानसी साक्षात्कारात्मिका अपदसिततत्तद्वाक्यकालादि- 
विभागा तावत्‌ प्रतीतिरुषजायते । तस्‍यां च यो स्रृगपोतकादि्ाति तस्य विशेष- 
रुपत्वाभावाद्‌ भीत इत्ति, त्रासकस्य अपारमाथिकत्वाद्‌ भयमेव परं देशकालाथ- 
नालिंगितम्‌, वत: एवं “भीतो5हं, भीतो5यं, शतब्रुवेयस्थोी सध्यस्थों वा इत्यादि 
प्रत्ययेभ्यः दु.खसुखादिकृतदुद्धचन्तरोद्यनियमवत्तया विध्नवहुलेभ्यो विलक्षण »८ )८ 
भयानको रसः । 2 » ८ ततः एवं न परिमितमेव साधारएयम्‌ अपितु न विततम्‌। 
५ १९ २९ तदन्न साक्षात्कारायमाणत्वेन परिपोषिका नटादिसामआ॥ी । यस्यां चस्तुसतां 
काव्यापितानां च देशकालप्रमान्नादीनां नियमहदेतूनामन्योन्यप्रतिबन्धबलादू 
अत्यन्तपसारण स एवं साधारणीभावः सुतरां पुष्यति | 
“हिन्दी अ्भिनवभारती पूृ०४७०-४७१ | 
१. प्रकारान्तर से? इसलिए कि उन्होंने साधारणीकरण शहद का भ्रयोग न 
कर 'परित्यक्न-विशेष' का प्रयोग किया हे । े 
२. (कफ) रस स एव स्वायत्वाद्‌ रसिकस्येव वर्तनात्‌ । 
(ख) नन्ठु च सामाणिकाश्नयेपु रसेपु को विभावः ? कथ्थं च सीतादीनां 
देवीनां विभावत्वेन अविरोध २ “देशरूपक ४४० (भ्सगारम्भ) 
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हैं। क्योकि यही [कावग्यगत राम आदि पात्रोकी धीरोदात्त झ्रादि से सम्बद्ध] श्रव- 
स्थाए ही विशेषभाव को छोड कर सामाजिक के लिए रस का कारण बनती हैं।*'* 


धनञ्जय के इस प्रसग में रसास्वाद तक पहुंचने के लिए दो सोपान हैं। 
पहला सोपान है---काव्यगत रामादि पात्र घीरोदात आदि नायकों की अ्रवस्था 
के द्योतक होते हैं---“धीरोदात्ताग्ववस्थानां रामादि: प्रतिपादकः ।” इसका तात्पय यह 
है कि श्रनुकाय चाहे वास्तव में कसा भी क्यो न हो, काव्य-नाटको मे वह कवि 
की परिकल्पना के अनुसार धीरोदात्त भ्रादि में से किसी एक अवस्था का 
योतन करेगा, अपनी मूल श्रवस्था का नही । 


धनअ्जय के वृत्तिकार धनिक ने इस स्थल की व्याख्या करते हुए लिखा 
है कि “कविगण योगी तो नही होते कि वे ज्ञान-चक्षुओं हारा राम आदि की 
वेसी ही वास्तविक श्रवस्था का चित्रण कर सके जैसी कि इतिहास आदि में 
पायी जाती है। ये तो राम भश्रादि की धीरोदात्त श्रादि नायको के गुणों से 
सम्पन्न ऐसी अ्रवस्था का निवन्धन करते हैं जैसी उन्हे स्वयं लोक में उपलब्ध 
होती है। पर हाँ, वे उसमें अपनी कल्पना का समावेश झवदय कर देते है ?* 


दूसरा सोपान है--/जब इन अवस्थाशरों का विशेष-भाव छूट जाता है, 
तब ये सामाजिक के रसास्वाद का कारण बनती है--ता एवं च परित्यक्न- 
विशेषा रसहेतव: । इसका तात्पयं यह है कि जब काव्यगत पान्न अपने विशेष 
व्यवितत्व को--रामत्व, सीतात्व झ्रादि को छोड़कर सामान्य मानव-मातन्र बन 
जाते है, त्व ये सहृदय के रसास्वाद का कारण बन सकते हैं---भ्रन्यथा नही । 
प्रव राम और सीता ऐतिहासिक व्यक्ति नही रहते, वे साधारण नर और नारी 
मात्र रह जाते है--ततन्न सीतादिशव्दाः परित्यक्त-जनकतनथादि विशेषाः स्वत्री- 
मान्रवाचिनः, झौर वस्तुतः यही भट्ट नायक का साधारणीकरण है । 


१. धीरोदाचाद्यवस्थानां रामादि. प्रतिपादकः | 
विंभावयति रत्यादीन्‌ स्वदन्ते रसिकस्य ते ॥ 
ता एव 'च परित्यक़नविशेषा रसहेतवः |---द० रू० ४।४०,४१ 


२. नद्दि फवयो योग्रिन हव ध्यानचक्षुषा घ्यात्या प्रातिस्विकीं रामादी- 
नामवस्थामितिद्दासवदुपनिवध्नन्ति | कि तहि ? सर्वेत्लोकसाधारणाः स्वोग्रेक्षाृत- 
सन्निधी; धीरोदात्तायवस्थाः क्वचिदश्रयमान्रदायिनी: विंदृधति । 

“वेंशरूपक ४४० वृत्तिः 
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तात्पयं यह कि--- ; हे 

काव्य-पठन अ्रथवा नाटक-दुशन के समय सामाजिक के सम्मुख ऐति- 
हासिक व्यक्ति के स्थान पर कविनिर्मित पान्न ही रद्दते हें । इनके प्रति सामाजिक 
का पूर्व संस्कारवश किसी भी प्रकार का विशिष्ट भाव--पूज्य छुद्धि आदि साव--- 
लुप्त द्वो जाता है, हस दृष्टि से अब उसे रस प्राप्त करने सें कोई बाधा नहीं 
रहती । निस्सन्देह यद्द स्थिति किसी काव्य में वर्णित पात्र पर द्वी घटित दो 
सकती है, इतिद्वास, अथवा पुराण के किसी व्यक्ति-विशेष पर घटित नहीं हो 
सकती । 


इस प्रकार हमने देखा कि घनञ्जय और घनिक ने अपने उक्त विवेचन 
में भटनायक और अभिनवगुप्त के ही आधार पर [काव्यास्वाद] की व्याख्या 
प्रस्तुत करते हुए भी उसमें “कवि-तत्त्व” को स्पप्ट शब्दों में सम्मिलित किया 
है । निस्सन्देह यह तत्त्व इनसे पूर्ववर्ती दोनो मर्मवेत्ता श्राचार्यों को भी स्वीकृत 
रहा होगा, पर उन्होने इसका स्पप्टतः उल्लेख नही किया था, धनञ्जय और 
धनिक ने इस व्यास्यागाथा में इस भ्यू खला को जोडकर एक शअत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
योग प्रदान किया है | 


छः 

धघनअ्जय के उपरान्त इस दिशा में उल्लेखनीय आचाये विष्वनाथ है। 
पहले, उन्होने 'साधारणशीकरण ” की श्रावश्यकता के सम्बन्ध में प्रदन करते 
हुए कहा कि ([काव्य-नाटक आदि में वरश्ित एवं दर्शित] राम आदि के रति 
आदि भाव [सामाजिक के रति आदि भावों के] उदुबोधक कारण कह्दते हैं, 
किन्तु इनसे सामाजिको के रति भ्ादि का उद्वोध होता कैसे है ?”* इस प्रश्न 
के उत्तर में उन्‍होंने कहा: 


“्यापारो$स्ति विभावादेः नाम्ना साधारणी कृतिः, तत्मभावेण, श्रर्थात्‌ 
विभाव आदि ( विभाव, श्रनुभाव और संचारिभाव ) के व्यापार का नाम साधारणी- 
करण है, उसके प्रभाव से । विभावादि का व्यापार शब्द से यहां ग्रभिप्रेत है--- 
समग्र क्रियाकलाप का सम्मिश्चित रूप [0४ ॥707०८८] । 

“डसी प्रभाव के कारण सहृदय समुद्र को भी कुद जाने वाले हनुमान्‌ 
के साथ अभेद--अथवा साधारण श्रभिमान अर्थात्‌ समानभाव--प्राप्त कर लेने 


कर रामादिरित्यायुद्बोधकारणैः सामाजिकरत्यायुद्वोधः | 
ः“>सा० द० ३॥६ वत्ति 


१०४ काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


के कारण अ्रपने-आपको भी वेसा ही समभने लगता है, तथा समुद्र -लंघन जैसे 
कठिन क्षृत्यो में [मानसिक रूप से] उत्साहित हो जाता है ।* दूसरे बब्दों में 
कह सकते हैं कि काव्य और नाटक में वरणित ये रति आदि भाव [एक श्रोर 
काव्य-नाटक के राम आदि पात्रो और दूसरी ओर दरछ्ज्षको के] साधारण वन 
जाते है, भ्रर्थात्‌ सहृदय को उन्ही भावो की ही प्रतीति होती है जिनकी राम श्रादि 
को--साधारण्येन रवत्यादिरिपि तदुवत्मतीयते | ये भाव न तो केवल सहृदयो के 
होते है श्रौर न केवल राम आदि के, क्योंकि “यदि ये सहृदय के श्रपने (लौकिक- 
भाव )मान लिये जाए तो इस स्थिति में लज्ज।, भय अभ्रादि अ्रन्य भाव भी 
उत्पन्न हो सकते है, और यदि केवल राम आदि दूसरे व्यक्तियों के मान लिये 
जाए तो यह विषय भ्ररसनीय है--क्योकि लोक में दुसरो के भावों का देखना रस 
का विषय नही बनता । अत. ये भाव दोनो के साधारण ही होते हैं। यही 
कारण है कि “रसास्वाद के समय इस प्रकार की विशेषसम्बद्धता स्थापित 
नही की जा सकती कि विभाव आझ्ादि किसी दूसरे के हैं, श्रथवा किसी दूसरे 
के नही है, मेरे है अथवा मेरे नही है ।** 

इस प्रकार हम देखते है कि विश्वनाथ ने शभ्रधिकाँगत: अभिनवगुप्त 
का ही भन्तव्य भ्रति स्पष्ट एवं स्वच्छ रूप में प्रस्तुत किया है । उनके वक्‍तव्य 
का सार इस प्रकार है--- 

(क) काब्य-नाटक-गत विभाव आदि तीनो का व्यापार अर्थात्‌ 
सम्सिश्चित क्रिया-कलाप साधारणरूप अद्दण कर लेता है, अर्थात्‌ समस्त घट॑ना- 
चक्र अपने विशिष्ट व्यक्तित्व से रद्दित द्वो जाता है । 

(सर) इसका परिणाम यद्द द्वोता है कि हनुमान आदि पात्र और 
सहुदय दोनों में असेद स्थापित द्वो जाता है, अर्थात्‌ दोनों के रति आदि भाव 


१, व्यापारो5स्ति विभाषादेनाम्ना साधारणी कृति; ॥। 
तठाभावेण, यस्याउसन्‌ पाथोधिप्लवनादय: । 
प्रमाता तदुभदेन  स्वात्मनं प्रतिपयते ॥ 
उत्साहादिसमुद्बोध: साधारण्याइईमिमानतः । 
नृणामपि समुद्वादिलंघनादी न दुष्यति॥ 
--सा० द० ३ | ६--११५ 
२, रत्यादेरपि स्वात्मगतत्वेन प्रतीतो सभ्यानां ध्रीडाउज्तकादिमवेव। 


परगतत्वेन तु अरस्यतापातः । “स्षा० द० ३ | १२ वृत्ति । 
३. परस्य न परस्येति ममेति न ममेति च। 


हा तदास्वादे विभावादे: परिच्छेदो न वियते ॥॥--स्ा०द० ३। १२, १३ 
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पुक समान हो जाते हैं, दूसरे शब्दों में, सहृदय पात्रों के ही रति आदि भाषों 
के अहरण कर लेने के कारण उन्हीं के अनुरूप [सानसिक रूप सें] आचरण करने 
लगता हे । 

(ग) और यही स्थिति रसास्वाद की भूमिका हे । 

क्र 

विश्वनाथ के उपरान्त जगन्नाथ ने नव्य श्राचार्यों के नाम से एक मत 
उद्धृत किया, जिसके अनुसार-- 

--काव्य और नाटक में कवि शौर नट हारा विभाव, अनुभाव और 
सचारिभाव के प्रकाशित होने पर सामाजिक व्यञ्जना-व्यापार द्वारा यह स्वीकृत- 
कर लेता है कि दृष्यन्त मे जकुन्तला के प्रति रतिभाव है। 


---इसके उपरान्त [सामाजिक मै] सहृदयता के कारण एक विशेष 
भावना उत्पन्न होती है जो कि वस्तुत. एक दोष है, जिस के प्रभाव-स्वरूप 
सामाजिक की आत्मा कल्पित दुष्यन्तत्व से श्राच्छादित हो जाती है, श्रर्थात्‌ वह 
अ्रजान से अ्रवच्छिन्‍न्न (सयुकत) हो जाती है, और तभी उसमें साक्षिभास्य 
शकुन्तला आदि के विपय मे अनिवंचनीय रति श्रादि चित्तवृत्तिया उत्पन्न हो 
जाती है [अर्थात्‌ हमे शकुन्तला आदि के प्रति इस प्रकार के रति आदि भाव 
उत्पन्न हो जाते है जो व्यवहार की दृष्टि से बिलकुल भूठे होते है), भौर इन्ही 
रत्यादि का नाम ही रस है । यह सब इसी दोप के ही कारण होता है, इसके 
श्रभाव में रस का भी नाश हो जाता है। 

-- यह दोष ऐसा है जैसा कि सीपी के टुकड़े को देख कर चांदी के टुकड़े 
का भ्रम होता है।" 

जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत नव्य आचारयों के इस मत में और भट्ट नायक 
के मत में मुख्यतः दो प्रकार का अन्तर है--(क ) ये व्यड्जना को स्वीकार करते 
है, किन्तु भट्ट नायक इसे स्वीकार नही करते।* (ख) ये “दोष' श्र्थात्‌ भावना- 


१. नव्यास्तु--काव्ये नाट्ये च कविना नटेन च॒ प्रकाशितेपु विभावादिषु 
व्यव्जनव्यापारेण दुष्यन्तादी शकुन्तलादिरती गुद्दीतायाम्‌ अनन्तरं च सहृदयतो- 
ज्लासितस्य भावनाविशेषरूपस्य दोपस्प महिम्ना कल्पितदुग्यन्तत्वावच्छादिते 
स्वात्मनि अज्ञानावच्छिन्ने शुक्तिकाशकल इच रजतखण्ड: समुत्पायमानो 
इनिर्वेचनीय. साक्षिभास्यशकुन्तलादिविषयकरत्यादिरिव रसः । अय॑ च कार्यो दोप- 
विशेषस्य । नाश्यश्च तन्‍नाशस्य | ---रसंगगाधर, १ म आनन, पृ० ३०।३१ 

२- ध्वनिवादी आचार्य व्यब्जना को स्वीकार करते भी हैं तो इस रूप 
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विधेप (अ्रथवा भ्रात्मा की श्रज्ञानावद्धिन्‍नता) को मानते हैं, किन्तु भट्ट नायक 
इसे भी नही मानते । किन्तु फिर भी यदि इनके मत को साधारणीकररा-प्रसंग 
में उद्धत किया जा रहा है तो केवल इसलिए कि इस मत के अनुसार सुख्य' 
मान्यता यह है कि 

इस दोष-विशेष द्वारा सामाजिक का आलस्बन (शहझुन्तला) के प्रति बैसा 
भाव उत्पन्न हो जाता है जेसा आश्रय (दुप्यन्त) का | जैसा कि हम देख आये 
हैं इनसे पूछे साधारणीकरण के दी प्रसंग सें विश्वनाथ ने भी दनुमान और ससुद्रो- 
एलंधचन के सम्बन्ध में सामाजिक की इसी प्रतिक्रिया की ही चर्चा की थी । 
घस्तु | 

इस प्र कार हमने देखा कि भट्ट नायक से लेकर जगन्नाथ द्वारा उद्धृत 
एन नव्य झाचारयों पर्यन्त 'साधारणीकरण” की व्याख्या तो होती चली गयी है, 
किन्तु उसकी मूल धारणा में विशेष अन्तर नहीं पड़ा कि--असाधारणस्य 
साधारणीकरणम्‌ इति साधारणीकरणम', भ्र्थात विभावादि पर आ्राधारित किसी 
विशेष समग्र क्रिया-कलाप का साधारण (सामान्य) रूप ग्रहण कर लेना । 


इधर हिन्दी के भ्राधुनिक श्रालोचको ने भी 'साधारणीकरण' सिद्धान्त 
की व्याख्या प्रस्तुत की है, जिनमें से श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल मौर डॉ० नगेन्द्र 
के नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं । इन दोनों ने इस सम्बन्ध में नवीन मान्यताएं 
एवं व्याख्याएं उपस्थित की है । 
थआाचाये रामचन्द्र शुक्ल 

भ्राचार्य शुक्ल के भन्तव्य उन्हीं के छब्दों में इस प्रकार है! :--- 


“-साधारणीकरण का श्रभिप्राय यह है कि पाठक या श्ोता के मन 
में जो व्यक्तिविशेष या वस्तुविशेष श्राती है, वह जैसे काव्य में वर्णित 'झाश्रय” के 


में नहीं कि सामाजिक इसके द्वारा यद्द जान लेता है कि दुष्यन्त में शकुन्तला 
के प्रति रतिभाव है, अपितु इस रूप में कि रत्यादि स्थायिभाव व्यन्जना द्वारा 
रस रूप सें परिणत होते हें, तभी इनके मत में रस की अभिव्यक्ति मानी 
जाती दै। इसके श्रतिरिक्र इन दोनों की प्रक्रिया में भी अन्तर है | नव्य 
आाचाय॑ ध्यंजना-व्यापार को पदले स्वीकार करते हें और ध्वनिधादी अआचाय॑ 
घनन्‍्ततः । इसके अतिरिक्त ध्वनिवादी 'दोप' को मानते ही नहीं | 

$. चिन्तामणि भाग १, पृष्ठ २९०-२३२ , 
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भाव का आालम्वन होती है, वैसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोत्ाप्रो के भाव 
का आलम्बन हो जाती है । 


--जिस व्यक्ति-विज्येप के प्रति किसी भाव की व्यंजना कवि या पात्र 
करता है,पाठक या श्रोता की कल्पना में वह व्यक्तिविजेष ही उपस्थित रहता है । 


“-साधारणीकरण आलम्वनत्व धर्म का होता है । [पाठक या श्रोता 
की कल्पना में] व्यक्ति तो विभेष ही रहता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य 
धर्म की रहती है जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताश्रों या पाठको के मन में एक 
ही भाव का उदय थोड़ा या बहुत होता है । 


--रस की एक नीची अवस्था और है। »< »८ * श्रोता या दशक 
उसी भाव का अनुभव नहीं करता जिसकी व्यञ्जना पात्र" अपने झआलम्बन 
के प्रति करता है, वल्कि व्यंजना करने वाले उस पात्र" के प्रति किसी और ही 
भाव का अनुभव करता है । यह दशा भी एक प्रकार की रसदक्ा ही है--- 
यद्यपि इसमें झ्राश्नय के साथ तादात्म्य और उसके आलम्वन का साधारणी- 
करण नही रहता | %< & *< इस रसात्मकता को हम मध्यम कोटि की ही 
मानेंगे । 


--जहां पाठक या दशेक १८ » * आश्रय के गीलद्रष्टा के रूप में स्थित 
होता है, वहा »< &८ ८ उस पात्र (आश्रय) का आऑलम्बन पाठक या दक्षेक 
का आलम्वन नही होता, वल्कि वह पात्र (आश्रय) ही पाठक या दर्शक के 
किसी भाव का आलम्बन रहता है । इस दर्या मे भी एक प्रकार का तादात्म्य 
और साधारणीकरण होता है। तादात्म्य कवि के उस श्रव्यवत भाव के साथ 
होता है, जिसके श्रनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित करता है । 


उक्त सभी कथनो को लक्ष्य मे रखकर निष्कर्ष रूप में कह सकते है कि 
आचाये शुक्ल ने 'साधारणीकरण-सिद्धान्त' को सुगम रूप में प्रस्तुत करने के 
लिए इसके दो पक्ष (प्रभाग, विभाग, खश्ड---जो कुछ भी कहे) कर दिये है--- 
(क) सहृदय का शझ्राश्नय के साथ तादात्म्य होता है, (ख) भ्रालम्बन या आल- 
म्वनत्व धर्म का साधारणीकरण होता है, और इन दोनो व्यापारों का एक ही 
शास्त्रीय नाम है 'साधारणीकरण” * तादात्म्य + साधारणीकरण >>साथा- 
रणीकररण । किन्तु यदि आ्राचायय शुक्ल इस दूसरे कथन में 'साधारणीकरण' 
शब्द के स्थान पर 'सामान्यीकरण' अथवा इसी के समानान्तर किसी श्रन्य 


3,३ यहां दोनों स्थल्तों पर “पात्र? से तात्पयं है---आश्रय । 
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धाब्द का प्रयोग करते तो विषय-बोध कही श्रधिक व्यवस्थित बन जाता। 
तव स्थिति इस प्रकार रहती--तादात्म्य-- सामान्यीकरण -- साधा रणीकरण । 


यहा आलम्बन” से आचाये शुक्ल का तात्पयें निस्सन्देह आलम्बनत्व 
धर्म से है, अर्थात्‌ राम (आश्रय) और सीता (झालम्बन) के प्रणाय-सम्बन्ध में 
सीता रूप शझालम्बन का साधारणीकरण (सामान्यीकरण) नही होता, भ्रपितु 
सीतात्व का --नायिका-भाव शअ्रथवा प्रेमिका-भाव का होता है । यदि उन्हे यही 
स्थिति मान्य है जो कि सव्वंथा शास्त्रीम एवं तकंसगत है तो आश्रय से भी 
उनका तात्पय॑ आश्रयत्व धर्म लेना चाहिए, भ्र्थात्‌ आश्रयभूत राम से तात्पये 
राम नही अपितु रामत्व, नायक-भाव एवं प्रेमीभाव है। काव्य श्र नाटक पढते 
अथवा देखते समय प्रत्येक पाठक एवं श्रोता को राम और सीता अपने वास्त- 
विक रूप में भी प्रतीत होते रहते है---इसमें तनिक भी सन्‍्देह नही, किन्तु यह 
स्थिति हर समय नही रहती, वे उपयु कत रामत्व भर सीतात्व के रूप में भी 
प्रतीत होते रहते है । पर हाँ, ये दोनो प्रतीतियाँ भिन्न-भिन्न क्षणों में होती 
है, एक क्षण में दोनो प्रतीतियाँ सम्भव नही है । यह अलग प्रषन है कि इन 
दोनो क्षणो मे काल का अन्तर इतना अत्यल्प होता है कि हमें इसका भान 
नही होने पाता, किन्तु यह भ्रन्तर रहता अवश्य है| भ्रव इन दोनो क्षणों की 
स्थिति के सम्बन्ध में विचार किया जाय | सहृदय के लिए जिस क्षण राम 
झौर सीता भ्रपने वास्तविक रूप मे रहते हैं, उस क्षण सहृदय को ठीक उसी 
प्रकार लौकिक रति श्रादि भावों की अनुभूति होती रहती है जैसी कि लोक में 
उन्हे सामान्य प्रेमी-प्रेमिका के रति-व्यवहार को देखकर होती है, भले ही वे 
प्रेक्षागह में भी क्यो न बेठे हों। किन्तु जिस क्षण ये दोनो रामत्व और सीतात्व 
(एक प्रेमी और प्रेमिका) के रूप में श्रा उपस्थित होते है उसी क्षण रामत्व के 
साथ सहृदय का तादात्म्य (समानभाव) हो जाता है और सीतात्व का साधारणी- 
करण (सामान्यीकरण ) हो जाता है, और इन दोनों के समन्वित (न कि 
सम्मिश्चित) रूप का नाम परम्परागत 'साधारणीकरण” है । भ्रस्तु ! भाचायें 
शुक्ल के आलम्बन' दाव्द से तात्पयं यदि आलम्बनत्व धर्म लिया जाता है तो 
आश्रय से तात्पयं आ्राश्यत्व धर्म लेना चाहिए, क्योकि तादात्म्य आ्राश्रय से 
सम्भव नही है, आश्रयत्व धर्म से ही सम्भव है। 
निष्कषंतः उनके मत में सहृदय का झ्राश्यत्व धर्म के साथ तादात्म्य 
होता है, परिणामत भ्रालम्बनत्व धर्म का सामान्यीकरण होता है, और इन 
दोनों का नाम 'साधारणीकरणु' है । निस्सन्देहु ये दोनो व्यापार अपने समन्वित 
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रूप में मान्य है। किन्तु वस्तुत. केवल इन दोनो के इस रूप का नाम 
साधारणीकरण नही है । इसके अ्रन्तगंत कतिपय अन्य व्यापार भी सम्मिलित 
है, जिन पर श्रागरे प्रकाश डाला जा रहा है। 

श्राचार्य शुक्ल ने इसी प्रसंग में उपयुक्त एक भन्‍्य स्थिति का भी 
उल्लेख किया है , जिसके आ्राधार पर सहृदय का आ्राश्नय (आ्राश्रयत्व धर्म) के 
साथ तादात्म्य-सम्बन्ध स्थापित नही हो पाता, और न ही भश्रालम्बन का साधा- 
रणीकरण (सामान्यीकरण ) हो पाता है | उदाहरणार्थे, सीता (आ्रालम्बन )को 
उठाये जा रहे रावण (झाश्रय) के साथ सहृदय का तादात्म्य-सम्बन्ध स्थापित 
नही हो' सकता, परिणाम-स्वरूप सीता के प्रति रावण का रतिभाव भी 
साधारणीकृत नही होता, भ्रर्थात्‌ सीता सहृदय की प्रेयसी नही वन सकती । 
इसी प्रकार रावण द्वारा राम की भत्संना करने के प्रसग में सहृंदय का रावण 
के साथ तादात्म्य नही हो पाता, और परिणामत. राम के प्रति भत्संनाभाव 
साधारणीकृत नही होता, अर्थात्‌ सहदय के मन मे राम के प्रति ऐसा भाव नही 
जगता । किन्तु फिर भी काव्य-नाटक मे वर्शित ऐसे स्थल आह्लादजनक होते 
है। आचाय॑े शुक्ल के मत में यह रसात्मकता की मध्यमावस्था है । 


डॉ० नरगेन्द्र-- 

डॉ० नगेन्द्र ने मूलतः: आचाय शुक्ल की उक्त अन्तिम धारणा--- 
रसात्मकता की मध्यमकोटि--को लक्ष्य में रखकर साधारणीकरण के प्रसग में 
अपनी यह मान्यता प्रस्तुत की कि साधारणीकरण न तो श्राश्रय ( राम)का 
होता है, न आलम्बन (सीता ) का होता है, भ्रपितु यह कवि की अनुभूति का होता 
है । भर इसके परिणाम-स्वरूप, उनके कथनानुसार, श्राश्रय रूप रावरा द्वारा 
राम की भत्संना के समय हमारी रसानुभूति मे कोई बाधा नही श्राती । यदि 
एक शोर तुलसी के रावण के प्रति हमारे हृदय में तुच्छमभाव या घृशाभाव, और 
उनके राम के प्रति भक्तिभाव जाग्रत होगा, तो दूसरी ओर माइकेल के रावण 
के लिए हमारे हृदय में सहानुभूति जाग्रत होगी और राम के प्रति तुच्छमभाव, 
किन्तु रस हमे दोनो ही अवस्थाओ में आयेगा और इसका मूल कारण यह है 
कि हम (हमारी अनुभूति) लेखक की अनुभूति से तादात्म्य स्थापित करते है । 


आचाय॑ छुक्‍ल ने आलम्बन (सीता )का साधारणीकरणा माना था, डॉ० 
नगेत्द्र ने उसका भी साधारणीकरण माना है, किन्तु उसे कवि की अपनी 
अनुभूति का सवेद्य रूप मानते हुए । उन्ही के शब्दों में 'जिसे हम आलम्बन कहते 
है वह वास्तव में कवि की अपनी श्रनुभूति का संवेद्य रूप है। उसके साधारणी- 
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करण का श्रर्थ है कवि की भ्रनुभुति का साधारणीकरण । उनके कथनानुसार 
“कवि वही होता है जो अ्रपनी श्रनुभूति का साधारणीकरण कर सकता है। 
अपनी अनुभूति को व्यक्त कर लेना अलग वात है, इसका साधारणीकरण कर 
लेना श्रलग वात । सभी व्यक्ति उसे यत्किंचित्‌ व्यक्त तो कर लेते है, परन्तु 
इसका साधारणीकरण करने की शक्ति कवि में होती है ।' 

डॉ० नगेन्द्र की मान्यताओं का सार तथा उनकी एवं श्राचाये शुक्ल 
की मान्यताशो में वेषम्य इस प्रकार है--- 

(१) साधारणीकरण कवि की अनुभूति का होता है । 

(२) भ्रपनी श्रनुभूति का साधारणीकरण कर सकने में जो व्यक्ति 
समर्थ है वही कवि है। 

(३) भाचाय॑ शुक्ल जिस श्रालम्बन का साधारणीक रण मानते हैं, डॉ० 
नगेन्द्र के श्रनुसार वह वस्तुतः कवि की शअ्रनुभूति का सवेद्य रूप (तन्निर्मित 
उसका प्रतिनिधि श्रथवा प्रतीक ) है। श्रतः “कवि की अनुभूति' का ही साधारणी- 
करण मानना चाहिये । 

(४) भ्राचार्य घुक्‍्ल ने सहृंदय का आश्रय (श्राश्रयत्व धर्म) के साथ 
तादात्म्य स्वीकार किया था; किन्तु डॉ० नमेन्द्र के अनुसार वस्तुत: सहृदय का 
(स्पष्टत, कहे तो सहृदय की श्रनुभूति का) कवि की अनुभूति से तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है । दूसरे शब्दों मे, स्वय श्राश्रय भी कवि का मानस-पुत्र 
है, उसी को श्रनुभूति से जन्य है । 

(५) श्राचार्य शुक्ल ने एक विशेष स्थिति में रस की मध्यम कोटि 
स्वीकार की थी, किन्तु डॉ० नग्रेन्द्र को यह कोटि स्वीकार नही है। 

७ 

इस प्रकार भद॒ठ नायक से लेकर डॉ० नगेन्द्र तक साधारणीकरण की 
व्याख्यागाथा प्रस्तुत करने पर इस विपय के सम्बन्ध में स्वतन्त्र रूप से विचार 
करने की सामग्री उपस्थित हो गयी है। कुल मिलाकर हमारे सम्मुख चार 
प्रदन उपस्थित होते हैं--- 

(क) साधारणीकरण का स्वरूप क्‍या है ? 

(ख) साधारणीकरण किसका होता है? 

(ग) क्या रसात्मकता की मध्यम कोटि स्वीकार होनी चाहिए ? 

(घ) साधारणीकरण रसास्वाद मे किस प्रकार सहायक बनता है ? 

इनमें तीसरा प्रइन ध्राचार्य शुक्ल के विवेचन-स्वरूप उत्पन्न हुश्रा है, 
इसी प्रसंग के अन्तर्गत पूर्वाचार्यों ने इस पर प्रकाश नही डाला था। भेष 
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तीनो पर, जैसा कि ऊपर लिख आये है, इस सिद्धान्त के प्रवर्तेक भट्ट नायक 
ने प्रारम्भ में ही प्रकाश डाल दिया था। उनके शअ्रनुसार--- 

(क) साधारणीकरण व्यापार उसे कहते है जिसके द्वारा सहृदय अ्रपने 
पूर्व मोह आदि भावों से मुक्त हो जाता है 

(ख) साधारणीकरण विभाव आदि सबका होता है। 

(ग) साधारणीकरण रसास्वाद के लिए यह पृष्ठभूमि तैयार करता है । 

इन तीनों वक्‍्तव्यों में से प्रथम वक्‍तव्य थोड़े बहुत परिवद्धित एवं 

स्पष्टीकृत रूप में अभिनवगुप्त से डॉ० नग्रेन्द्र तक सभी श्राचार्यो को भ्रपने 
मूल रूप मे लगभग एक समान मान्य है। तृतीय कथन के सम्बन्ध मे भी 
किसी को कोई आपत्ति नही है कि साधारणीकरण रसास्वाद की पूर्व॑स्थिति 
है--वहा तक पहुँचने के लिए यह एक श्रनिवार्य सोपान है । किन्तु द्वितीय 
कथन आधुनिक युग मे श्रवर॒य विवाद-अ्रस्त वन गया है। इस सम्बन्ध में भट्ट 
नायक और विश्वनाथ के कथन तो नितान्‍्त स्पष्ट हैं कि साधारणीकरणा विभाव 
आदि तीनो का होता है। अभिनवगुप्त ने भी प्रकारान्तर से इसे ही स्वीकार 
किया है। मृगपोतक (आाश्चय), त्रासक (आलम्बन), भय (स्थायिभाव) इन 
सवका सामान्य रूप ग्रहण कर लेना उन्हे स्वीकार है | उनके पुर्वोक्‍्त 'नटदि- 
सामग्री' तथा 'काब्यापितानां बस्तुसतां देशकाल्नग्रमान्नादीनाम! ग्रादि कथन भी 
इस मान्यता की पुष्टि करते है। किन्तु इधर आ॥आचाये रामचन्द्र शुक्ल और 
डॉ० नगेन्द्र इस तथ्य से सहमत नही है । 


[क ] 

आचाये शुक्ल सहृदय का आश्रय (आश्रयत्व) से तादात्म्य स्वीकार 
करते है और झालम्वन (झालम्बनत्व) का साधारणीकरण (सामान्यीकरण )। 
निस्सन्देह यह स्थित्ति श्रस्वीकार्य नही है, किन्तु केवल इतने मात्र को 'साधारणी- 
करण कहना समुचित नही है, वस्तुत: सावारणीकरण विभाव आदि तीनों 
के सम्मिलित क्रिया-कलाप [ ६009 777790 ] का होता है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि श्राश्रय से तादात्म्य--सम्त्नन्ध की स्वीकृति की प्रेरणा आचार्य 
शुक्ल को विश्वनाथ के “तदभेदेन' शब्द से मिली है-प्रमाता तद्मेदेन स्वात्मानं 
प्रतिपद्यते ।! इस कथन के अनुसार सहृदय के विपय मे यह माना गया है कि 
उसका हनुमान्‌ के साथ अभेद-सम्बन्ध (श्राचार्य शुक्ल के शब्दो में 'तादात्म्य/) 
स्थापित हो जाता है, और परिणामत. सहृदय भी [ मानसिक रूप में ] 
समुद्रोललधघन करने लग जाता है। निस्सन्देह विष्वनाथ ने उदाहरण केवल 
आलम्वन-विभाव (आश्रय-हनुमानू, आलम्वन-समुद्रोल्लघन-कार्य ) का दिया 
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है, किन्तु उन्हे अ्भिप्रेत यही है कि श्रनुभाव, सचारिभाव भ्रादि भी इन्ही के 
साथ स्वतः ग्रहणीय हैं । वस्तुत. आलम्वबन विभाव के साथ णेप दो साक्षात्‌ 
भ्रथवा असाक्षात्‌ रूप से स्वत अनुस्युत रहते है । इत दोनो के विना अ्रालम्बन- 
विभाव का वर्णन सम्भव ही नही है। इसी प्रसंग में स्वय उन्होंने विभाव 
आदि के व्यापार को साधारणीकरण नाम दिया है--ध्यापारो5स्ति विभावादेः 
नाम्ना साधारणी कृति' | यहा 'विभाव श्रादि का व्यापार' से तात्पये है विभाव 
ग्रादि तीनो का--विभाव (आश्रय, आलम्वन तथा उद्दीपन विभाव ), अनुभाव 
भौर संचारिभाव सब का--सम्मिश्चित क्रिया-कलाप, न कि केवल शभ्राश्रय और 
अथवा आलम्बन का | यही सम्मिश्चित क्रियाकलाप ही जब अपने विशिष्ट 
व्यक्तित्व से रहित होकर साधारण रूप ग्रहण कर लेता है, तभी सहृदय श्राश्रय 
के अनुकुल रति श्रादि भावों की अनुभूति कर सकने मे समर्थ होता है। निस्सन्देह 
यह स्थिति साधारणीकरण का परिणाम है, यह स्वयं साधारणीकरण नही 
है। अस्तु! साधारणीकरण न केवल आश्रय का होता है, न आलम्वबन का, और 
ने इन दोनो का, अपितु विभावादि के सम्मिश्रित क्रिया-कलाप का--समस्त 
घटनाचक्र का--होता है । 


[ ख ] 

तो क्या विभावादि का सम्मिश्चित क्रियाकलाप “कवि की अनुभूति” 
का दूसरा नाम नही है ” हमारा विचार है कि नही । कवि की अनुभूति पूर्व - 
वर्ती है, वह माध्यम है, कारण एवं साधन है, और इधर विभावादि का सम्मि- 
श्रित क्रियाकलाप उस श्रनुभूति से जन्य होने के कारण परवर्ती है। यह उसका 
कथ्य रूप है, परिणाम एवं साध्य है । यह अलग बात है कि इस कथ्य के पीछे 
वह सदा आधार बनी रहती है, किन्तु आधेय सदा यही कथ्य ही रहता है। सहृदय 
इसी क्रियाकलाप को पढता, सुनता और देखता है, और इसी के साधारणी- 
कंत हो जाने पर, [ दूसरे दब्दो मे, किसी घटना-विशेप से सम्बद्ध न रहकर 
सामान्य रूप प्रहण कर लेने पर ] सहृदय अपने पूर्व श्रद्धा, मोह, घृणा, ईर्ष्या 
श्रादि भावों से विभ्वुवत्त हो जाता है । बस, भ्रब उसके के लिए राम और सीता, 
हरिश्चन्द्र ओर रोहिताश्व, रावण और कस सामान्य घरातल पर उतर शभ्राते 
है श्रीर तभी उसके लिए रसास्वाद -प्राप्ति की भूमिका तैयार हो जाती है। 
जब तक यह अनुभूति कवि के हृदय तक सीमित रहती है--दूसरे शब्दों मे, वह 
कथ्य रूपी आकार को धारण नही कर लेती, तव तक सहृदय का उसके साथ 
कोई सम्बन्ध नही है--यहा तक कि भअप्ताक्षात्‌ सम्बन्ध भी नही है । इस आकार 
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को प्रहण कर लेने पर कवि की अनुभूति के साथ सहृदय का निस्सन्देह भसाक्षात्‌ 
सम्बन्ध तो स्थापित हो जाता है, पर सहृदय की दृष्टि में साधारणीक्ृत रूप 
विभावादि का समग्र क्रियाकलाप (६0४ ॥779०८) ही भ्रहण करता है। 
झत यदि 'कवि की अनुभूति” से तात्पयें कथ्य का आकार ग्रहण करने की 
पूर्वावस्था है तब तो इसका साघारणीकरण नही होता, और यदि इससे तात्पयें 
कथ्य रूप आ्राकार ही है, तो यह उसका लाक्षणिक प्रयोग है ओर ऐसे प्रयोगों 
को काव्य में तो स्थान मिलना चाहिए पर 'शास्त्रचर्चा' मे नही । 
'साधारणीकरण' का श्ञास्त्रीय एवं परम्परा-सम्मत अर्थ है श्रसाधारण 
(विशेष) घटना का साधारण (सामान्य) घटना के रूप मे प्रस्तुत हो जाना । 
किन्तु डॉ० नगेन्द्र को, जैसा कि ऊपर कह आये है, इसका एक श्रन्य श्रर्थ भी 
भ्रभिप्रेत है--कवि और सहृदय के वीच साधारण (एक समान) मनोव्यापार 
का स्थापन । इसका तात्पयंं यह है कि कवि को जो भाव जिस रूप में अ्रभीष्ट 
है सहृदय को भी वही भाव उसी रूप में मान्य हो जाए । दूसरे शब्दों मे, एक 
व्यक्ति की विशेष भावना उसी तक सीमित न रहकर अन्य सब की साभी 
वन जाए--साधारण (सामान्य) रूप ग्रहहा कर ले | उन्ही के कथनानुसार 
कवि भी वही है जो भ्रपनी अनुभूति का साधारणीकरण करने की क्षमता 
रखता है । 
निस्सन्देह यह अर्थ उक्त परम्परा-सम्मत अ्रर्थ के ही निकट है । अन्तर 
इतना है कि सहृदय के लिए डॉ० नगेन्द्र के मत मे कवि की भ्रनुभृति व्यप्टिनिष्ठता 
से हटकर साधारण रूप ग्रहण करके ममप्टिनिष्ठ बन जाती है, और सस्क्ृत 
के आचार्यो के मत में यह अनुभूति नहीं श्रपितु इससे जन्य विभावादि का 
समग्न व्यापार यह रूप ग्रहण करता है । इस प्रकार इन दोनो की केवल प्रक्रिया 
में ही अन्तर है--इघर एक सोपान है श्ौर उधर दो है। इधर अनुभूति का 
साधारणीकरण माना गया है, और उधर एक सोपान और आगे--इससे 
उत्पन्न समस्त घटना-चक्र का। किन्तु दोनो स्थितियो का श्ास्त्र-सम्मत परिपाक 
एक ही है--रसानुभूति-प्राप्ति के लिए अनिवार्य भूमिका का तैयार हो जाना | 
कवि-तत्त्व का उल्लेख भट्ट नायक तथा अभिनवगुप्त ने प्रकारान्तर 
से, घनञ्जय-धनिक ने साक्षात्‌ रूप से, और आचार्य शुक्त ने स्पष्ट शब्दों 
में, किया था, किन्तु कवि की “अनुभूति” के साधारणीकरण की ओर किसी 
का ध्यान नही गया था । इस आन्तरिक तत्त्व की इस रूप में स्वीकृति सर्व- 
प्रथम डॉ० नगेन्द्र ने प्रस्तुत की । इसका एक मात्र कारण है उत्का मनो- 
विश्लेपणात्मक जीवन-दर्गेत । वह बाह्य उपलब्धि को देखने-परखने को 
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भ्रपेक्षा उसके भ्रान्तरिक कारण को ढूृढ निकालने में कही अधिक विदवास रखते 
हैं। उनके चिन्तन का यही सार उतकी रचनाओं मे सबंत्र व्याप्त है---उनकी 
भ्रालोचना के व्यावहारिक पक्ष मे भी श्रौर सैद्धान्तिक पक्ष मे भी | साधारणी- 
करण-सिद्धान्त भी इससे अ्रस्पृष्य नहीं रह सका। अस्तु ' 
[ग] 

आझाचाये शुक्ल को “रसात्मकता की मध्यम कोटि! इसलिए स्वीकृत थी 
कि किन्‍्ही परिस्थितियों में सहृदय का [रावणुरूप | आश्रय के साथ तादात्म्य- 
सम्बन्ध (विश्वनाथ के छाव्दो में भ्रभेद-सम्बन्ध) स्थापित नही हो पाता । किन्तु 
वस्तुत. देखा जाए तो श्वुद्धार, भयानक आदि रसो में श्राश्रय श्रोर श्रालम्बन 
सदा एक व्यक्तिनिष्ठ नही रहते, क्षण-क्षण में परिवर्तित भी हो सकते है। 
उदाहरणार्थ, श्ृज्भार रस में राम की सदा श्राश्य रूप मे श्रोर सीता की सदा 
आलम्बन रूप मे स्वीकृति नितान्त अ्रसम्भव है, मनोविज्ञान के भी प्रतिकुल है । 
अत. पारिभापिक दाव्दावली में कभी राम को आश्रय कहेगे और सीता को 
आभालम्बन, तो कभी इसके विपरीत सीता को आश्रय कहेंगे श्र राम को 
आलम्बन । यह स्थिति कितनी देर में परिवर्तित होती है यह रस-विशेष और 
घटना-विशेप पर आधारित है। श्वद्भार रस के प्रकरण मे इनका प्रत्येक क्षण में 
परिवतित होने रहना स्वाभाविक है, श्रन्यथा यह विषय “रसाभास' की कोटि में 
आयेगा । इसी सम्बन्ध मे एक स्वाभाविक प्रदन उत्पन्न होता है कि सीता के भ्राश्नय 
रूप में तथा राम के आलम्वन रूप में स्थित होने की अवस्था में क्या पुरुष सहृदय 
का सीता के साथ अभेद-सम्बन्ध हो सकता है । इसका उत्तर है--हाँ, असन्दिग्ध 
रूप से | साधारणीक रण व्यापार का यही तो प्रभाव है कि समस्त घटना इस 
रूप में ग्पना निजी व्यक्तित्व खोकर सामान्य रूप धारण कर लेती है कि 
सहृदय जाति, धर्म, लिग, वयः, देश, काल भ्रादि सब प्रकार की सीमाझो से ऊपर 
उठ जाता है । अस्तु ! आश्रय भौर झालम्वन किन्ही रसो में परिवर्तित होते 
रहते है, किन्तु हाँ, किन्ही रसो मे निस्प्तन्देह ये परिवर्तित नही भी होते । जैसे 
करुण रस के प्रसग मे विलाप करता हुआ पिता सदा आ्राश्नय रहेगा और मृत 
पुत्र सदा भालस्वन । अब शुक्‍लजी द्वारा प्रस्तुत 'रावण-सीता-प्रसग” को लीजिए । 
यहां आश्रय रावण को न मान कर सीता को भानना चाहिए । रावण यहां 
श्रालम्बन है । सीता (आश्रय) के हृदय मे रावण के प्रति जिस प्रकार के भाव 
है सहृदय के मन में भी उसके प्रति बसे ही भाव उत्पन्न हो जाते है । वस्तुतः 
ऐसे प्रसगो में श्राचायं शुक्ल के कथनानुसार रावण (आआालम्बन) के साथ 
तादात्म्य सम्बन्ध स्थापित होने का प्रदन ही उत्पन्न नही होता | श्रतः 
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रसानुभृति की मध्यम कोटि स्वीकार करना समुचित नही है | हाँ, रावण द्वारा 
अपनी राजसभा में अथवा परशुराम हारा जनक की सभा मे राम की भरत्सना 
करने के प्रसंग में सहृदय का तादात्म्य किसके साथ माना जाए-यह समस्या 
थोड़ी जटिल है । इस जटिलता का मूल कारण है हमारा प्रवल सस्कार, अथवा 
कथा-प्रसंग का पहले से ही ज्ञान | किन्तु यदि हम किसी विदेशी अथवा इस 
कथा-प्रसंग से नितान्त भ्रनभिज्ञ सहृदय को दुष्टि में रखें तो यह समस्या भी 
जटिल नही रह जाती । ऐसे सहृदय का तादात्म्य रावण अथवा परशुराम के 
साथ ही होगा । झ्रव कथा-प्रसग से परिचित व्यवित को लीजिए । हमारे 
विचार में ऐसे सहृदय का तादात्म्य भी रावण अथवा परशुराम (भ्राश्रय) के 
साथ होता है । वस्तुतः साधारणीकरण व्यापार का प्रभाव ही यही है कि इससे 
हमारे सभी प्रकार के पूर्वाग्रहो का विनाश हो जाता है । यदि इसके द्वारा--- 
परिमृदितस्टणालीदुव॑लान्यद्धकानि 
स्वमुरसि मम छृत्वा यन्न निद्रामचाप्ता॥ उ०रा० १२४ 
--ऐसे कथनों मे सहृदय का राम के साथ तादात्म्य स्त्रीकार किया जाता 
है, तो उक्त प्रसंग मे भी तत्क्षण के लिए रावण के साथ तादात्म्य स्वीकार 
करने में नितान्त आपत्ति नही होनी चाहिए | श्रस्तु | रस की मध्यम कोटि 
स्वीकृत करना हमारे विचार में समुचित नही है। ऐसे स्थलो को 'रिसाभास' 
के अन्तगंत ग्रहण करना भी युक्तिसंगत नही है। उसका विषय-क्षेत्र इससे 
विभिन्‍न प्रकार का होता है । 
[घ | 


साधारणीकरण रसास्वाद में भूमिका का कार्य करता है, यह शास्त्र- 
सम्मत मान्यता पीछे कई वार उल्लिखित हो चुकी है । 'सहृदय के हृदय मे 
वासना रूप से स्थित स्थायिभाव जब विभाव, अनुभाव और सचारिभाव का 
सयोग प्राप्त करता है तो रस रूप में श्रभिव्यक्त हो जाता है'--भ्रभिनवगुप्त 
द्वारा स्वीकृत यह सिद्धान्त साधारणीकरण के सन्दर्भ मे किस प्रकार घटित 
होता है--अब अन्त में इस विपय पर प्रकाश डालना अपेक्षित है | 

इस सिद्धान्त-कथन में स्थायिभाव के सम्बन्ध मे तो अभिनवगुप्त हारा 
स्पप्टतः कह दिया गया है कि वह सहृदय का होता है, किन्तु जब साधारणी- 
करण व्यापार-दारा भ्ालम्बन विभाव के प्रथम पक्ष--आश्रय के साथ सहदय 
का अमभेद (तादात्म्य) स्वीकार कर लिया जाता है तो इसी के साथ-साथ यह 
भी श्रनिवायंत- स्वीकार कर लेने मे कोई आपत्ति नही होनी चाहिए कि आश्रय 
के अनुभाव एवं संचारिभाव भी हमारे ही अनुभावों एवं सचारिभावों को 
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जाग्रत करते है--इनमे से सचारिभाव तो मानसिक व्यापार है ही, हमारे अनु- 
भाव भी मानसिक रूप से ही जाग्रत हो उठते हे--क्योकि काव्य-नाटक पढ़ते 
श्रथवा देखते समय राम, हनुमान, परशुराम, दुष्यन्त श्रथवा किसी भयग्नस्त 
व्यक्ति के समान सहृदय द्वारा कायिक चेष्टाएं करने लग जाने का प्रइन ही 
उपस्थित नही होता, यद्यपि वह मानसिक रूप से ऐसा कर रहा होता है । 
शेष रहा आलम्बन विभाव का पहला पक्ष श्रर्थात्‌ आलम्बन तथा उप्तकी वाह्म 
चेष्टाए एवं आन्तरिके व्यापार--शास्त्रीय शब्दावली में कहे तो ऋरमशः 
उद्दीपनतविभाव और सचारिभाव | हमारा विचार है कि इस पक्ष की प्रति- 
मूरतति भी हमारे मन में ही श्रकित होती जाती है--क्योकि मन स्थिति के 
अनेक एवं एक दूसरे से भिन्‍न कक्ष स्वीकार किया जाना कोई भ्रसम्भव परि- 
कल्पना नही है । इस प्रकार हमारे विचार में सहृदय का स्थायिभाव सहृदय- 
निष्ठ ही विभाव अ्रनुभाव, सचारिभाव के सयोग से (जो कि निस्सन्देह काव्य- 
नाटक के विभावादि के ही प्रतिरूप अथवा प्रतिबिम्ब होते है) रस रूप मे 
अ्भिव्यक्त होता है। चाहे तो इस प्रक्रिया को विद्यत्‌-उत्पादक यंत्र (8200९- 
7807) से कुछ सीमा तक उपमित कर सकते है, जो अश्रपनी शक्ति उत्पन्न 
करने के उपरान्त पुन. उसी जक्ति से ही सचलित होता रहता है । यदि 
साधारणीकरण व्यापार द्वारा विभावादि तीनो के वेशिष्टय के 'ह्ास होने के 
उपरान्त उनका सांधारण रूप में परिणत होना स्वीकार किया जाता है तो इसी 
के परिणाम-स्वरूप इन सबके सहृदय-ग्राह्म एवं सहृदयनिष्ठ बन जाने पर उक्त 
प्रक्रिया की स्वीकृति में भी कोई श्रापत्ति नही होनी चाहिए | निष्कर्पत*--- 

१ किसी असाधारण अर्थात्‌ विशेष [ पदार्थ ] का साधारण श्रर्थाव्‌ 
सासान्य रूप सें अद्दीत होना साधारणीकरण व्यापार कहता है । 

२. काज्य-नादक सें साधारणीकरण विभावादि के सम्मिश्चित क्रियाकत्ञाप 
का--समस्त घटनाचऋ--का होता है । 

३. इस थ्यापार के द्वारा सहृदय अपने पूर्व मोह आदि भावों से मुक्त 
द्वो जाता है । 

४. साधारणीकरण रसास्वाद में भूमिका का कार्य करता है। 

९. सहृदय का स्थायिभाव [साधारणीकरण के पृष्ठाधार पर] सहूदयनिष्ड 
हो विभावादि का संयोग पाकर रसरूप में अभिव्यक्न हो जाता है । 

६ रसाव्मकता की मध्यम कोटि स्वीकार नहीं करनी चाहिए । 


है 


हे २ ० : 
श्रृद्धर का रसराजत्व 


हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यो मे से कतिपय श्राचार्यो ने शज्जार 

रस को स्पष्टत: अभ्रथवा प्रकारान्तर से “रसराज' माना है।' किन्तु उधर 
संस्कृत के काव्यज्ञास्त्रियों ने यद्यपि श्वुद्धार रस को “रसपति' अ्रथवा 
'रसराज”ः आदि की उपाधि से विभूषित नहीं किया, पर शभ्रन्य रसो 
की अपेक्षा वे इसे सर्चोत्कृष्ट रस के रूप मे काव्यज्ञास्त्र-निर्माण के आरम्भिक 
युग से ही घोषित करते रहे है । भरत मुनि के शब्दों मे ससार मे जो कुछ भी 
पवित्र, विद्युद्ध, उज्ज्वल एवं दर्शनीय है, उसकी श्द्भार रस से उपमा दी 
जाती है ।? रुद्रट के कथनानुसार “श्वृद्धार रस जैसी रस्यता को भअ्न्य कोई 
रस उत्पन्त नही कर सकता । इस रस में ही झ्रावाल-व॒द्ध सभी मानव (केवल 
मानव ही क्यों ? पशु, पक्षी यहाँ तक कि लता-गुल्मादि भी) श्ोतप्रोत है। 
इस रस के समावेश के बिना काव्य हीन कोटि का है। अ्रतः: इसके निरूपर- 
में कवि के लिए विजेेप प्रयत्न अपेक्षित है ।* और, पआनन्दव द्धंन के शब्दों में 


१. उदादरणार्थ--- 
केशव: सब को केसवदास कद्दि नायक है सिंगार | २० प्रि० १।१७ 
सोमनाथ नव रस को पति सरस अति रस सिंगार पद्दिचानि | र०पी०नी० ८।१ 
देव : भूलि कद्दत च्रव रस सुकवि सकल भूल सिंगार । भ०्वि० १० 
२ हाँ, रूपयोस्वामी ने 'मधुर' रस को 'मक्तिरसराट' अवश्य कह्दा है। 
“उ०्नी०म०, पू० ४ 
३. यत्किचिल्लोके शुचि मेश्य॑ दुर्शनीयं वा तच्छ गारेणाप्लुमीयते । 
.ता०शा० ६।४५ (वृत्ति) 
४. सर्वेरसेभ्य अद्भारस्य प्राधान्य॑ भ्रचिकटयिपुराह--- 
अलनुसरत्ति रसानां रस्यतामस्य नानन्‍्य: 
सकलमिदुमनेन व्याप्तमावालवुद्धम्‌ । 
तदिति विरचनीय सम्यग्रेष अयत्नादू 
भवति विरसमेवानेन हीन॑ हि काव्यम्‌ू ॥ का०भ० १४ | ३८ 
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अज़ार ही सर्वाधिक मधुर और परम भ्राह्लादक रस है।'* 
० 
उपयु कत स्थलों में श्ृद्धार रस की भ्रन्य रसों की श्रपेक्षा प्रकारान्तर से 


प्रमुखता घोषित की गयी है, इधर आगे चलकर आचार्यों का सम्भवत: एक 
वर्ग ऐसा भी रहा होगा, जिसे न केवल रस की संज्ञा अकेले “श्वद्धार' रस को 
देनी श्रभीष्ट होगी, अपितु इसे वीरादि अन्य रसो का आधार भी मानना स्वी- 
कृत होगा । उपलब्ध स्नोतो के अनुसार केवल भोजराज श्र अ्ग्निपुराणकार 
के ही एतत्सम्बन्धी मत को प्रमाण-स्वरूप उपस्थित किया जा सकता है। 

भोज--भोज ने श्वुड्भार, वीर आदि दस रसो के स्थान पर रस की संज्ञा 
केवल श्ृद्भधार को ही दी है।'* श्वृद्धार को इन्होने 'अहकार' झौर 'अभिमान' 
का पर्याय माना है ।* 

भोज द्वारा प्रयुक्त अहकार! हाब्द मिथ्यागर्व भ्रथवा उत्तेजनाजन्य 
अभिमान का वाचक न होकर भनुष्य का अपने प्रति सहज श्रनुराग” का 
द्योतक है । इसी अहभाव (आत्मानुराग) के कारण वह श्रपने स्नेहाहं व्यक्तित्व 
का आभास करने लगता है । किसी कोमलांगी द्वारा स्निग्ध दुष्टि से देखे जाने 
पर एक पुरुप में जो शभ्रात्मज्ञान, आत्मविश्वास और आत्मानुराग की भावना 
जाग्रत होकर उसे सहज सुख में आत्म-विभोर कर देती है वही 'भ्रहंकार' की 
स्थिति है, और तभी उस पुरुष का मनमयूर नाच उठता है, वह भ्रथने श्रापको 
घन्य, कृतकइंत्य एवं स्नेहभाजन मानने लग जाता है--- 

अद्दो अहदो नमो मह्यः थद॒हं वीक्षितोइनया । 

सुग्धया न्रस्तसारंगतरलायतनेन्नया ॥| जय ०प्र० (रा०)पृष्ठ ४६४ 
बस, भोज इसी अहंकार” को रस कहते है । उनके भ्रनुसार रस की परिभाषा है-- 
मनोनुकुल दु.खादि भावों में | भी ] झआत्मगत सुखद अभिमान की प्रतीति ।९ 


१, अड्रार एवं मधुर. परः प्रह्मदनो रस । ध्वन्या० २॥७ 
२. शथ्ज्वारवीरकरुणादूभुतरौहरहास्य- 
बीभत्सवत्सलभयानकशान्तनाम्न: । 
घाम्नासिपु दशरसान्‌ सुधियो ,वर्य तु 
अ्द्वारमेव रसनाइुसमामनामः ] ख्॒०प्र० (रा०) पुष्ट ४७० 
३. रसोडमिमानो5हंकारः शशज्वार इति गीयते | स०णक०भ०५॥१ 
४. मनोष्नुकूलेपु दु'खादियु आत्मनः सुखासिमान:ः रसः । 
उदादरणार्थ--दु.खदातापि सुर्ख जनयति यो यस्य वह्लभो भवचति। 
दृबित्॒नसदूयमानयोः विवर्धते स्तनयोः रोमाँच ।। ऋां०प्र०पृष्ठ ४६ 
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इसी अहकार का अपर नाम श्वज्भार है, क्योंकि यही भाव सामाजिक को 
श्रूद्ध अर्थात्‌ सुख की चोटी (पराकाप्ठा) तक पहुचा देता है | झ्तः भोज 
को केवल भ्रहकार श्रथवा उसके पर्यायवाची श'छज्जार को ही रस की सज्ञा देनी 
भ्रभीष्ट है, अन्य तथाकथित रसो को नही ।' 


अहकार' नामक यह मूल प्रवृत्ति प्रत्येक व्यक्ति को सुलभ नही है। 
यह पुण्यात्माओ द्वारा पू्व॑जन्म के निर्मल कर्मो भर श्रनुभवों से प्राप्त होती 
है। यही मनुष्य की भ्ात्मा की सम्पत्ति है, भौर श्रेष्ठ गुणों के उदय का 
कारण भी । सहृदय, रसिक अथवा सामाजिक कहाने का अधिकारी भी 
केवल वही व्यक्ति है जिसमें यही 'अहकार' नामक भ्रवृत्ति जाग्रत हो चुकी है । 
जिस व्यक्ति में अहकार अथवा श्रृद्धार का श्रस्तित्व है, वही रसिक कहाता 
है, अन्यथा वह व्यक्ति नीरस कहा जाएगा । अहकारी--दूसरे शब्दों में 
शुद्भारी--कवि अथवा सामाजिक ही जग्रत्‌ को रसमय वना सकता है, और 
काव्यानन्द प्राप्त कर सकता है। अहकारी अ्रथवा श्ृज्धारी व्यक्ति मे ही रति, 
हास, उत्साह आदि भावों का उदय होता है न कि श्रनहकारी, श्रश्वद्धारी 
अथवा अरसिक व्यक्ति में । अत भरतादि के अनुसार रत्यादि से रस की 
उत्पत्ति भानना उचित नही है, अपितु भ्रात्मा के भ्रहकार-विज्ञेष शृद्धाराख्य 


१. येन अक्ष रीयते (गम्यतते) स श्यज्वारः | वही, पृष्ठ ४७७ 
२. (क) स श्ज्ञार, सोडमिमान. स रसः । 
(ख) रसः श्यज्ञार एवं एकः | वही पृष्ठ ४७७ 
३. सत्त्वाव्मनाममलधमंविशेषजन्मा 
जन्मान्तरानुभवनिभितवासनोत्य:। 
सर्वात्मसंपदुद्यातिशयेकह्देतु 
जागति को5पि हृदि मानमयो विकार' ॥| वही, पृष्ठ ४६४ 


४, अआह्ारो द्वि नाम ३८ १८» आत्मनो5हंकारविशेषः सचेतसा रस्य-- 
मानो रस इत्युच्यते, यद्स्तित्वे रसिकोधन्यथात्वे नीरस इति । 
--वही पृष्ठ ५१७ 
४. तुलनाथ---अग्निपुराणकार का “द्वारी' शब्द भी रसिक का ही 
चाचक है, न कि रतिप्रिय का--. 
श्य्वारी चेत्‌ कविः काव्ये जात॑ रसमय जगत्‌ | 
स॒ चेत्‌ कविरवीतरागों नीरस व्यक्तमेव ठत्‌ ॥ भ्र०पु०१३६ | ८ 
[वुलनाथे--ध्व० ३॥ ४३(चृत्ति),स० क०भ० ५ ३] 
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रस से ही रत्यादि की उत्पत्ति मानना उचित है ।* 


विपय की स्पष्टता के लिए इस प्रकरण भे भोजमतानुसार रत्यादि 
भावो, अहंकार (अ्यवा शइज्जार) तथा रत्यादि के पारस्परिक सम्बन्ध, और 
रसो की सख्या पर भी प्रकाश डालना अपेक्षित है । 


भोज के मत में भरतादि के अनुसार रत्यादि आठ भावों को स्थायी, 
निर्वेद आदि तेतीस भावों को संचारी* तथा स्तम्भादि आठ भावों को सात्त्विक 
नामों से पुकारना उचित नही है। ये सभी भाव परिस्थिति श्रौर समय के 
अनुसार स्थायी और सचारी भी वन जाते है, तथा सत्त्व अर्थात्‌ मन से 
प्रभुत होने के कारण ये सभी सात्तिक भी कहाते है ।* 


उपयु कत ४६ भाव मनुष्य के अहकार-तत्त्व से प्रगट होकर इसी अहकार 
(अथवा शृद्धार) ही को उस प्रकार प्रकाशित करते है, जिस प्रकार अग्नि से 
उत्पन्न ज्वालाएँ स्वय भ्रग्नि को ही चारो श्रोर से प्रकाशित करती है, भ्रथवा 
अहकार' एक नुप के समान है, और “भाव” उसे सामन्तवर्गं के समान समान 
चारो ओर से घेर कर उसकी शोभा बढ़ाते है ४ 


१, “न हि रत्यादिभूमा रस. कि तहिं ? श्थज्ञारः | शड्वारो दि नाम 3९ १८ 
» » आत्मनो5हंकारविशेष: ८ » %८। रत्यादीनामयसेव प्रभव. इति । शज्लारिणो 
(अहंकारिणो) दि रत्यादयो जायन्ते, न अश्व्ञारिणः। अज्ञारी हि रमते, रमयते 
उत्सहते, स्निह्मातीति ।---शं०प्र० (रा०) पृष्ठ ४७० 
२. भोज ने संचारिभावों की संख्या तो तेतीस मानी है, पर भरतादि- 
सम्मत झपस्मार और मरण के स्थान उन्होंने इंप्या और शस को गिनाया है। 
“2० प्र० पृष्ठ ४५०, ५१७ 
३. वही, पृष्ठ ४७१, ५१७ 
४, रत्यादयो5ष्षंशतमेकविवर्जिता दि 
भावा: प्रथग्विथविभावशुवों भवन्ति । 
श्द्वारतत्वममितः परिवारयन्तः 
सप्ताचिपं छुतिचया इच वर्घयन्ति || वही, पृष्ठ ४६६ । 
५, भावा. संचारिणो ये स्थायिनो ये च सात्तिका । 
सविभावानुभावास्ते श्यड्ारस्थ प्रकाशक ॥ 
प्रकृतिजमभिसानसंज॑ सममनुभावविभाववर्ग. । 
स्वमवसरमुपेयिवानुपास्ते नुपतिमिवाधिक्ृतेषु नीतिवर्ग:॥। वही, पृष्ठ ४७१ 


शद्भार का रस राजत्व परृपृ 


भोज के मत में उपयुक्त सभी के सभी भाव--न कि भरतादि के 
अनुसार केवल रत्यादि भ्राठ तथाकथित स्थायी भाव---अहकार के श्रनुप्रवेश 


के कारण विभावादि के द्वारा प्रक्ृषष्टावस्था को पहुँच कर आनन्दप्रद बन जाते 
है, भौर इन्हे यदि “रस” नाम से पुकार भी लिया जाता है, तो केवल उपचार 
हारा ही। पर वस्तुत ये प्रमुख रूप से तो भाव! ही है--क्योकि एक तो ये 
भोज-सम्मत रस-परिभाषा--“मनोनुकुल दु खादि में आत्मगद सुखाभिमान की 
प्रतीति--की कसौटी पर खरे नही उतरते; और दूसरे, ये सभी भाव अपने 
व्यापार द्वारा अहकार' रूप रस को ही प्रकाशित करने के कारण 'रस' नही 
कहे जा सकते । भाव और रस मे स्पष्ट अन्तर है भाव भावनापथ पर 
आरारूढ हैं, पर रस भावनापथ से भ्रतीत है। इस प्रकार भोज को केवल एक 
ही अहकार' (श्वुद्भार)रस स्वीकार्य है । हाँ, यदि रत्यादि-भाव-जन्य आनन्द- 
प्रदान को भी उपचार हारा (रस कहना है, तो सभी भावों मे श्रानन्द-प्रदान 
की क्षमता होने के कारण रसो की सख्या ४६ तक पहुँचनी चाहिए ।* 
७ 
भोज ने “रस” को तीन कोटियो में विभक्‍त किया है--छूढाहकारता, 


१. (क) यच्चोक्मम 'विभावानुभावव्यमिचा रिसंयोगात्‌ू_ स्थायिनो 
रसत्वम' इति तद॒पि मन्दम्‌, दर्पादिष्वपि चिभावानुभावव्यभिचारिसंयोगस्य 
विद्यमानत्वात्‌ | तस्माद्‌ रत्यादयः सर्वे एवेते भावा: । शज्ञार एवं एको रस इति | 
तेश्च सविभावानुभावेः प्रकाशमानः खब्भगरः पिशेषतः स्वद॒ते। श्उ०प्र०,पृष्ठ ५१७ 

(ख) यद्यपि श्र एवं एको रसः, तथापि तत्प्रसावा ये रत्यादय. ते 
5प्युद्दीपनविभावेरुद्दीप्यमानाः, वदनुप्रवेशादेव, संचारिणास्‌ अनुभावानां 'च 
निमित्तमावमुपयन्तः रसव्यपदेश लमभन्ते । --वही, पृष्ठ ४७२ 

(ग) आभावनोद्यमनन्यधिया जनेन 

यो सान्यते मनसि भावनया स भाव: | 

यो सावनापथमतीत्य विवत्त मानः 

साहंकृती हृदि पर॑ स्वद॒ते रसोधसौ | ज्छ० प्र०, पृष्ठ ५२० 
ते (रत्याद्यः ) तु भाव्यमानत्वाद्‌ सावा एवं न रसा: । यावत्सम्भवं हि भावनया 
भाष्यमानों भाव एवोच्यते, भावनापथमतीतस्तु रसः । मनोथ्लुकूलेपु दुःखादिषु 
आध्मन सुजामिमानो रस. ।स तु पारम्पर्येण सुख्हेतुत्वाद्‌ रत्यादिभुमसु 
उपचारेण व्यवहियते । अतो न रत्यादीनां रसत्वमू, अपितु भावनाविषयत्वाद 
भावल्वसेव । “वही, पृष्ठ ५१७ 
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भ्र्थात्‌ मानव में अहंकार की अ्रवस्थिति,यह रस की प्रथम कोटि है। रत्यादि ४६ 
भावों की परप्रकर्षता को [ उपचार द्वारा ] रस नाम से व्यपदिष्ट करना, यह 
दूसरी कोटि है । रति, हास, शोक,उत्साह भआ्रादि भावों की प्रेमरूप में परिणति, 
यह तीसरी (परम) कोटि है।* तीसरी कोटि को भोज ने 'प्रेमन! रस की 
भी सज्ञा दी है । सम्भवतः ऐसे स्थलों से प्रेरणा प्राप्त कर कवि कर्णपुर ने 
भी 'प्रेमन्‌' रस में सब रसो का अन्तर्भाव स्वीकृत किया है, श्रौर हिन्दी के 
आचार्यों में देव कवि ने भी यही घारणा प्रगट की है ।९ 
6 

भोज-सम्मत उपयु क्‍त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि-- 

रत्यादि सभी (४६) भाव, जो मानव के अहंकार” की उपज हैं, काव्य- 
नाटकादि में वर्णित भ्रथवा दर्शित होने पर विभावादि की सहायता से रसिक 
के भ्रहकार को जाग्रत भौर पुष्ट करते हैं। उनके मत में 'अहंकार' शब्द 'रस' 
का पर्यायवाची भी है शोर “्वद्धार! का भी । निस्सन्देह भोज रस को “अ्रहंकार' 
दव्द का पर्याय मान कर मानव-हृदय की भ्रतल गहराई तक पहुँच गये है । 
'आत्मनस्तु कामाय सब प्रियं सवत्ति' वृहदारण्यक उपनिषद्‌ (२।४।५) के इस 
कथन के अनुसार मानव-हृदय द्वारा किसी के प्रति प्रकटित स्नेह, शोक, उपहास, 
उत्साह, क्रोष, घृणा, विस्मय, भय, निवेद, भ्रादि भाव उस के श्रपने ही 
संतोप के लिए होते हैं--इसी संतोप श्रथवा भात्मानुराग का वाचक ही भोज का 
पारिभाषिक छाब्द अहकार' श्रथवा अभिमान' है। 'श्रहंकार” रत्यादि भावों 
का जनक भी है श्रोर इनसे परिपोष्य भी । “अश्रहकार' ही की जागृति और 
सुतृप्ति काव्य का चरम लक्ष्य है । 


(घ) रव्यादीनामेकोनपंचाशतो5पिं विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगात्‌ 
परप्रकर्पाधिगमे रसव्यपदेशाइता । --वही, पृष्ठ ४५० 
१. *४ ० प्र० (रा०), पृष्ठ ४६३, ५२७ 
२. रस॑ं तु इृद्द भेमाणमेवामनन्ति सर्वेपामपि रव्यादिप्रकर्षाणां रतिप्रियो रण- 
प्रियोध्मपैप्रियः परिद्ासप्रियः इति प्रेम्ण्येव पर्यंचसानात । 
“४० प्र० (रा०) पृष्ठ ४६३ 
३. उन्मज्जन्ति निमउनन्ति प्रेम्श्यख्वण्डरसत्वत: 
सर्वे रसाश्च भावाश्च त्तरंगा इध वारिधों ॥ भ्र०कौस्तुभ, पृष्ठ १४७-८ 
४, भूलि कद्दत नवरस सुकति सकल मूल सिंगार । 
तेहि उद्दाद निरबेद ले वीर सास्त संचार ॥ भवानी विलास, १० 


अज्ञार का रसराजत्व १२३ 


भोज का उपयुक्त मौलिक चिन्तन काव्यशास्त्र श्र मनोविज्ञान के 

लिए अ्रसदिग्ध रूप से एक अभूतपूर्व देन है। भरतादि का “रस अलौकिक 
आनन्द का वाचक था, पर भोज का 'सुखासिमान रसः” काव्यगत लोकोत्तर 
झ्ानन्द अर्थात्‌ रस के मूल कारण का भी द्योतक है । भरत" प्रकारान्तर से “अहं- 
कार' को 'रस” का पर्याय मानना तो ठीक है, पर “येन श्वज्भध रीयते (गम्यते) 
इस व्युत्पत्ति के आधार पर “शुद्भधार' को चरमावस्था-वाचक अहकार तथा रस, 
इन दोनो का पर्याय स्वीकार करना एक दृष्टि से समुचित होते हुए भी 'शद्धभार' के 
परम्परागत रत्युत्कर्ष रूप भ्र्थ का उल्लंघक होने के कारण भ्रामक अ्रवव्य है। 
वस्तुतः इस व्युत्पत्ति के मूल में पक्षपात की प्रवृत्ति कार्य कर रही है। भोज 
अुद्भार' को ही सर्वेस्व और सब रसों (भावो)का आधार मानने वाले भ्राचाये- 
वर्ग से प्रभावित था । अत. एक झोर तो उसने इसे उपयु क्‍त व्युत्पत्ति के द्वारा 
व्यापक रूप से “रस का समानार्थंक माना; और दूसरी झोर इसे 'प्रेमन्‌” का 
पर्याय मान कर सब॒ रसो का आधार घोषित किया । उनके मत मे रति ही 
भरतादि-सम्मत तथाकथित ऋज्जारादि रसो का मूल प्राण है। उदाहरणार्थ, 
रतिभावापन्न व्यक्ति रति-प्रिय है, तो युद्धोत्साह-सम्पन्न व्यक्ति रणुप्रिय । इसी 
प्रकार क्रोध, हास श्रादि भावों से युक्त व्यक्ति क्रमशः अ्रमपंप्रिय और परि- 
हासप्रिय है । स्पष्ट है कि श्वुद्भार को 'सर्व भावाधार' मानने के लिए ही वर्गंगत 
पक्षपात॒ के बल पर इसे इतना व्यापक रूप दे दिया गया है। इस प्रकार से वीर 
रस का पक्षपाती भी कोई आचार्य रत्युत्साही, रणोत्साही, अमर्पोत्साही, परि- 
हासोत्साही आलम्वनो को कल्पना कर सकता है। और फिर, एक ही 'इज्जार 
शब्द को श्द्भार : रस : प्रेमन्‌ (रस की तीसरी कोटि)--इन सब का समा- 

नार्थंक मानना जितना एक मौलिक धारणा का सूचक है, उससे कद्दी अधिक 

अव्यवस्था का उत्पादक और पक्षपात का द्योतक है । 


भोज ने श्रहंकार रूप रस की उपयुक्त तीन कोटिया मानी है--(क) 
रूढाहंकारता, (ख) रत्यादि ४६४ भावों की उपचार द्वारा रस-व्यपदिष्टता; 
झौर(ग)भरतादि-सम्मत ःज्भारादि रसो का प्रेमनू रस में अन्तर्भाव । इन्होने 
उक्त कोटियो में श्रन्य श्राचार्यो द्वारा प्रस्तुत रस-सम्बन्धी लगभग सम्पूर्ण 
विषय-सामग्री को 'अहकारखूपकप्रवत्तिमुलक' बना कर यथासम्भव सीमित 
अवद्य कर दिया है, पर पहली दो कोटियों मे 'अहकार' तत्त्व के अतिरिक्त कोई 
विशेष नवीनता नही है । रूढाहँकारता नामक प्रथम कोटि में “रृढ़त्व” भाव 
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भरतादि-सम्मत वासना के ही समकक्ष ठहरता है । द्वितीय कोटि मे विभावादि 
द्वारा प्रकृष्ट रत्यादि की 'भाव' रूप, और उन भावों द्वारा जाग्नत अ्रभि- 
मान की “रस” रूप स्वीकृति में लगभग वसा ही पूर्वापर-सम्बन्ध है, जैसा कि 
भरतादि ने स्था।येभावों की “्यक्ति' भ्र्थात्‌ चवणा भर चवबं णा के श्रास्वाद श्रर्थात्‌ 
रस में माना है। इसी दूसरी कोटि में भोज ने सचारी भ्रौर सात्त्विक भावों 
की भी प्रकृष्टता को उपचार रूप से रस की सज्ञा दी है; पर उनकी यह धारणा 
भी नितानत मौलिक नही है । भरतादि के मत मे प्रधानता से व्यजित संचारि- 
भावो द्वारा प्राप्त आस्वाद की भी स्वीकृति हुई है, जिसे विषय-स्पष्टता' के लिए 
'रस' के स्थान पर “भाव की सज्ञा दी गयी है। हाँ, सात्त्विक भावो की प्रधान 
रूप से व्यजकता को यद्यपि भरत आदि ने अलग नाम से नही पुकारा, पर 
केवल अनुभाव-वर्णं नात्मक स्थलों में विभाव और संचारिभावों के अ्रध्याहार 
ह्वारा रसास्वाद की प्राप्ति इन्हे भी स्वीकार्य है। श्रव शेष रही भोज-सम्मत 
रस की श्रन्तिम कोटि--प्रेमन्‌ (श्वृद्धार)मे सब रसो का भन्तर्भाव | किन्तु यह 
कोटि, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, वर्गगत पक्षपात की ही अ्रधिक परि- 
चायिका है । इस की स्वीकृति में तो फिर ससार के किसी भी श्राम्यन्तर अथवा 
बाह्य व्यवहार और कार्यकलाप का वर्गीकरण व्यर्थ सिद्ध हो जाएगा । 

निष्कर्ष यह कि-- 

(१) अ्रहंकार' निस्सन्देह सब सानसिक भावों का मूल शौर सब 
भावों से पोष्य माना जा सकता है। उसकी परिपुष्ट जागृति को “रस” भी 
कह सकते है । “येन श्वृद्भध' रीयते' इस व्युत्पत्ति के श्राधार पर शज्भार को 
व्यापक अर्थ मे 'रस” श्रथवा “अहंकार' का पर्याय भी, प्रकारान्तर से--खीचतान 
कर, मान लिया जा सकता है | 

(२) परन्तु भोज के अनुसार शद्धभार को प्रेमन्‌ का पर्याय मान कर 
सभी रसों (भावो) का शृद्धार मे भ्रन्तर्भाव करके श्वुद्धार (अथवा रति) को 
आ्राधारभुत रस मानना हमें स्वीकार्य नही है । 

भ्रन्त में यह स्पष्ट कर देना नितानन्‍्त झावदयक है कि भोज ने शद्भार रस 
को अन्य रसो की श्रपेक्षा उत्कृष्ट रत सिद्ध करने का कही प्रयास नही किया । 
७ 

अग्निपुराणकार--भोज से लगभग मिलता-जुलता सिद्धान्त इनका 
भी है--'झाननन्‍्द' परम ब्रह्म का सहजात है | आनन्द की अभिव्यक्ति “चैतन्य- 
चमत्कार श्रथवा 'रस' कहाती है; और चमत्कार अथवा रस का विकार 
(अभिव्यक्ति) “अहकार' कहाता है। भ्रहकार से 'भ्रभिमान' की उत्पत्ति होती 


अैड्वार का रेस राजत्वे है 


है; और अभिमान से “रति” की । यह रति व्यभिचारिभाव आदि के संयोग 
“से “श्रृंगार! नाम से पुकारी जाती है; भर अपने श्रपने स्थायिभावो से परि- 
पुष्ट हास्य आदि इसी [रति अथवा शृज्भार] के ही भेद है।' भरत के समान 
श्रृद्धार, रौद्र, वीर और श्रदुभुत नामक चार मूल रसो को मानते हुए भी 
अग्निपुराणकार ने रति को ही इन चारो का मूल माना है। रति के चार 
रूप है--राग, तैक्षण्य, अवष्टम्भ और सकोच | इनसे क्रमशः शऋद्भार आदि 
चार रसों की उत्पत्ति होती है; भौर इन चारों से क्रमशः हास्य, करुण, 
अद्भुत और भयानक की । | 

भोज ने 'अहकार? से रत्यादि सभी (४६) भावों की उत्पत्ति मानी 
थी; पर श्रग्निपुराणकार ने एक श्वुखला शोर मान ली--शभ्रहंकार से रति 
की उत्पत्ति होती है; और रति से भ्रन्य रसो की । भ्रग्निपुरणकार ने श्रहकार 
श्रौर श्रभिमान में; तथा अभिमान और रति में उत्पादकोत्पाद्य सम्बन्ध का 
स्पष्ट उल्लेख किया है, पर भोज ने अहंकार, अ्रभिमान और श्वद्भार को परस्पर 
पर्याय मानते हुए भी पअ्रहंकार श्रौर शइज्धार में प्रकारान्तर से ही उत्पादकोत्पाद्य 
सवन्ध स्वीकृत किया है--- 

आत्मस्थितं गुणविशेषमहंकृतस्य 
श्य्ञारमाहुरिह जीवितमात्मयोने. ॥* च्यू० प्र०,पृष्ठ ५१३ 

इन दोनो आचार्यों के सिद्धान्त मे एक अन्तर भौर भी है। भोज के 
मत में 'अश्द्धार व्यापक श्रर्थ मे “रस का पर्याय है, पर भ्रग्तिपुराणकार के मत 
में यह रस का एक प्रमुख भेद है, जिसके हास्यादि अ्रन्य भेद है | हाँ, रतिभाव 
से सब रसो की उत्पत्ति भोज को भी स्वीकृत थी, तभी 'प्रेमन्‌' रूप में रस 
(श्ड्भार) की तृतीय कोटि का भी इन्हे निर्माण करना पड़ा । निष्कर्ष यह कि 
निरूपणा-प्रकार के थोड़े-बहुत भ्रन्तर के साथ भोज भ्रौर भ्रग्निपुराणकार श्ृज्भार 
को ही भअ्रन्य रसो का उत्पादक मानते है । 

श्े 

भोज और अग्निपुराणकार की इस वर्गंगत शास्त्रीय चर्चा के उपरान्त 

अब अपने मूल विपय पर आते है । 


3, है) अ० घु० इे३६।३-८ 

३. भोज द्वारा अहंकार और >शज्ार में उत्पादकोत्पा्-सम्बन्ध की स्वीकृति 
करने पर भी इन दोनों शब्दों में समानार्थकता की स्थापना लाक्षुरणिक प्रयोग पर 
आधृत है । 


६३१६ कार््यशास्न्रीय निव॑न्ध॑ 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, संस्कृत के काव्यभास्त्रियों ने श॒ुद्भार रस 
को 'रसराज' की उपाधि से स्पप्ट घाब्दों में भुपित न करते हुए भी इसे सर्चो- 
त्कृष्ट रस भ्रवद्य स्वीकृत किया हैं। भरत, रुद्रठ शरीर आानन्दवर्द्धधन के कथन 
प्रमाणा-स्वरूप उद्धत किये जा चुके हैं । इनके वाद भोज शोर अ्ग्निपुराणकार 
का विभिन्‍न दृष्टिकोण सर्वात्ा रूप में मनस्तोपक भ्रीर चित्तग्राही न होते हुए 
भी प्रकारान्तर से श्वुद्भार को सर्वोत्कृष्ट रस श्रवश्य स्वीकृत करा लेता है । 
इधर आगे के आचायों ते शआ्षद्भधार की सर्वोत्कृष्टता-सिद्धि के लिए निम्नोकत कुछ 
श्रन्य कारण प्रस्तुत किये है तथा कई श्रन्य प्रस्तुत किये जा सकते है-- 
“हैमचन्द्र, विद्याधर, रामचन्द्र-गुणचन्द्र श्रादि ने शुद्भार को प्रथम स्थान 
इस श्राधार पर दिया है कि 'इसका सम्बन्ध न केवल मानवजाति तक सीमित 
है, अपितु यह सकल॑-जाति-सामान्य, अ्रत्यन्त परिचित एवं सकलमनोहारी है ।* 
“-विद्वनाथ ने श्रृद्भार रस को व्यापक माना है और इसका कारण 
यह दिया है कि केवल एक यही रस है, जिम्तमें उग्रता, मरण और झालस्य 
को छोड़कर थेप सभी संचारिभावों, तथा जुगृुप्सा“को छोड़कर शेष सभी 
संचारिभावत्वापन्त स्थायिभावों का समय भ्रथवा परिस्थिति के श्रनुसार सम्बन्ध 
रहता है । वस्तुत" देखा जाए तो उम्रता, मरण, आ्रालस्य भर जुगुप्सा का भी 
शज्वार रस के साथ किसी न किसी रूप में सम्बन्ब-स्थापित हो ही जाता है । 
शारदातनय तो सभी सचारिभावो का श्यद्भार रस से सम्बन्ध स्वीकार करते 
है ।? किन्तु केवल स्थायी और सचारिभाव ही क्यो, अनुभाव और सात्तविक 
भावों की सर्वाधिक स्थिति भी श्वद्भार रस के दोनों भेदों--संयोग भौर विप्र- 
लम्भ--के साथ ही (म्भव है । | 
“डअसके अ्रतिरिकत, विप्रलम्भ श्ृद्धार के पूर्वराग, मान, प्रवास, करण 
श्रौर शापहेतुक--वे पाँच भेद, काम की “चक्षु प्रीति! श्रादि बारह, तथा 'अभिलाप' 
आदि भ्रन्य दण श्रवस्थाएँ,” झ्रालम्बन विभाव के अझंतगगत नायक, नायिका, सखी, 
दूती भादि का विस्तृत भेद-निरूपण, तथा नायक-नायिका के भाव, हाव, हेलादि 


4. त्तनत्र कामस्य सकलजातिसुलभतयाउत्यन्तपरिचितत्वेन सर्वान्प्त्ति 
हथतेति पूर्व श््वार: । 
““का०अण० पृष्ठ 5१, एकावली पृ०६६, ना०द० पु ० १६३ 
२. स्यक्ल्वोग्रवमरणालस्यजुगुप्सा ध्यभिचारिणः | सा०द० ३॥१८६ 
३. समग्रवर्गनाधार: छद्भारो वृद्धिमश्नुते। भा०प्र० पृष्ठ १ 
४, देखिए---प्र ०२०भू० पृष्ठ १६४; सा०द० ३१६० 


#ड्वार का रसराजत्वें १२७ 


सत्त्वज अलंकार--ये सभी प्रसग श्युद्धार रस की व्यापकता के साथ साथ 
इसकी सर्वोत्कृष्ठता भी घोषित करते है । 

---इधर सभी रसो में केवल यही एक रस है, जिसमें दोनों आ्रालम्बनो 
(आलम्बन और श्राश्नय) की चेष्टाएँ एक दूसरे को उद्दीप्त करती है । दूसरे 
शब्दों में, अन्य रसो के आलम्बनयुगल परस्पर शत्रु श्रथवा उदासीन है, पर केवल 
इसी रस के ही आलम्बन परस्पर घनिष्ठ मित्र हैं । 

--भौर फिर, समय-समय पर विभिन्‍न आराचार्यों द्वारा स्वीकृत सौहादं, 
भक्ति, आदि तथाकथित रसो का भी श्द्भार रस की व्यापकता में अ्रन्तर्भाव 
हो सकता है। 

इस प्रकार निविवाद रूप से कह सकते है कि : 

१. अज्ञार रस अन्य रसों की अपेक्षा उत्कृष्ट कोटि का हे। धाहें तो 
आल्ंकारिक भाषा में इसे 'रसराज' शथवा 'रसपति' भी कट्ट सकते हैं। किन्तु 
ऐसा कहने का आधार है--इसकी सर्वेजनग्राह्मता तथा व्यापक-विषयता । 

२. भोज के मतानुसार “प्वद्भार' को रस का पर्याय स्वीकार करते हुए 
श्रुद्धार श्रादि सभी रसो को इसी के 'प्रकार' मानकर उनका “श्वूद्धभार? मे 
अन्तर्भाव करना तथा इसी श्राधार पर श्युद्भार को सवंप्रमुख रस मानना उचित 
नही है । 

३. कुछ विद्वान इस श्राघार पर भी श्वृद्भधार रस को सर्वोत्कृष्ट घोषित 
करना चाहेगे कि सभी रस इसी से प्रसूत है, किन्तु इस धारणा की पुष्टि के 
लिए अत्यधिक खीचतान से काम लेना पड़ेगा और अधिक से श्रधिक हम यही 
सिद्ध कर पाएगे कि इससे सभी रस सम्बन्धित श्रवश्य है--कुछ रस मित्र रूप में 
झौर कुछ अमित्र रूप में पर इससे प्रसृत नही है । 


जे 


१. उदाहरणार्थ--देखिए, हिन्दी नाटयद्पेण, भूमिका-भाग (पृष्ठ ७४- 
७६), नव रसो का क्रम! । 


: ११ : 
रस की सुखदुःखात्मकता : 
करुण आदि रसों का आस्वाद 


सहृदय व्यवित श्वृद्धार, हास्य आदि रसो द्वारा तो आस्वाद प्राप्त 
करता ही है, साथ ही उसे करुणा, भयानक आदि रसो द्वारा भी भ्रास्वाद की 
प्राप्ति होती है--यह कथन अपने आप में व्यावहारिक और ताकिक दृष्टि से 
विरोधात्मक और श्रान्त प्रतीत होता है, भ्रत. संस्कृत के कतिपय काव्याचार्यों 
ने रस को सुख-दुःखात्मक कहा है । इनमे से नाटयदरपंण के कर्ता रामचन्द्र- 
गुणचन्द्र का नाम विशेष रूप से लिया जाता है क्योंकि उन्होने इस विषय पर 
सर्वाधिक सामग्री प्रस्तुत की है। इस सम्बन्ध में उनका सिद्धान्त-कथन है--- 
सुखदु खात्मको रसः । (३३७) इस कथन को स्पष्ट करते हुए इन दोनो ग्रन्थकारों 
का श्रभिमत है कि जहाँ श्वृद्भार, हास्य, वीर, भ्रदुभुत और शान्त ये पाँच रस 
सुखात्मक है, वहाँ करुण, रोद्र, बीभत्स और भयानक ये चार रस दु.खात्मक है ।"* 
प्रथम वर्ग के रस तो निविवाद रूप से सुखात्मक है ही, किन्तु द्वितीय वर्ग के रसो 
को भी यदि सुखात्मक मान लिया जाता है तो इसी पर रामचन्द्र-गुण चन्द्र 
को आपत्ति है । इस सम्बन्ध मे उन्होंने निम्नोक्‍त चार तर्क उपस्थित किये है-- 

१. उनका पहला तक यह है कि भयानक आदि रस सहुदयो को 
किसी अवरणनीय क्लेश-दशा तक पहुँचा देते हैं । इनसे सामाजिक उद्बेग प्राप्त 
करते हैं । सुखास्वाद से भी भला कही कोई उहिग्न होता है ?* सीता का 
हरणा, द्रौपदी के वस्त्रो तथा केशो का कर्षणं, हरिष्चन्द्र की चाण्डाल के यहाँ 
दासता, रोहिताश्व की मृत्यु, आदि घटनाओं के श्रभिनय को देखकर कौन ऐसा 
सहूदय है जो सुखास्वाद प्राप्त करता हो ?* 


१. हिन्दी नाट्यद्पेण, पृष्ठ ६० 

२. भयानको वीभत्स करुणो रोडो रसास्वाद्वताम्‌ अनाख्येयाँ कामपि 
फ्लेशद्शाम़्ुपनथति । अतएवं भयानकादिभि उद्विजते समाज: । न नाम सुखा- 
5घस्वादाद्‌ उद्वं गो घटते । --वही, पृष्ठ २६१ 

है. वही, पृष्ठ २६३-२६२ 


२८ 


रेस की सुखदुःखोात्मकेंता : करण आदि रसों का आस्वादं. १३ है 


२. दूसरा तक यह है कि काव्य-नाटक में लोकिक आचार-व्यवहार 
का चित्रण यथार्थ रूप मे ही किया जाता है। कविजन सासारिक सुखो का 
वर्णात सुख-रूप में करते है और दुःखो का वर्णन दु.ख-रूप में । विरही राम- 
सीता श्रादि अनुकार्यो की करुण-दश्ाएँ निस्सन्देह दु खात्मक होती हैं, भ्रत 
यदि उनके काव्य-नाटकंगत भ्रनुकरण को सुखात्मक माना जाए तो वह 
झनुकरण वास्तविक न होगा, क्योकि वह लौकिक वस्तुस्थिति से विपरीत ही 
रहेगा ।*' 

३ रस को सुखात्मक मानने वालो की श्लोर से यह कहा जा सकता 
है कि जैसे लोक मे विरही एवं शोकाकुल जनो के सम्मुख कारुणिक प्रसंगों 
का वर्णन अथवा अभिनय करने से उन्हे सुख-सान्त्वना मिलती है, इसी 
प्रकार काव्य-नाटक-गत करण, भयानक अश्रादि रस भी सुखात्मक ही है, 
दुःखात्मक नही है। किन्तु रामचन्द्र-गयुणचन्द्र का कथन है कि वस्तुतः ऐसे 
प्रसगो में भी दु खी जनो को जो सुखास्वाद मिलता प्रतीत होता है, भूलत 
वह भी दु.खास्वाद ही है, क्योकि यदि वही व्यक्ति दु खपूरणं वार्ताओं से 
सुख-सा अनुभव प्रतीत करता है, तो प्रमोदपुर्णो वार्ताशों से [इतर जनो के 
समान | सुख का अनुभाव न कर विक॒लित ही होता है । भ्रत वादियो का 
उक्त सहानुभूति-मुलक तक मनस्नोषक एवं मान्य नही है| वस्तुत. करुण 
भ्रादि रस दु.खात्मक ही है | 

४. यद्यपि भयानक, करुणु श्रादि रस दु खात्मक ही है, फिर भी यदि 
इनसे सहृदय परम आनन्द को प्राप्त करते है तो केवल-मात्र कवि एवं नठ की 
कुणलता से चमत्कृत होकर ही है।* 


१. (क) कवयस्तु खुखदु सात्मकऋसंसारा5«जुरूप्येणय. रामादिचरित 
नित्रध्नन्त, सुखद खात्मकरसानुविद्धमेव ग्रथ्नन्ति । 

(खत) तथा5्नुकायंगताइ्च करुणादयः परिदेवता5नुकाय॑त्वात्‌ तावदू 
दु.खात्मका एवं । यदि चाध्नुकरणे सुखात्मन. स्थुः न सम्यग्‌ अनुकरणां स्यात्‌। 
विपरीतत्वेन भासनादु इति । “वही, पृष्ठ २६१-२६२ 

२. ये5पीष्टाठिविनाशदु.खबतां करुणे वर्यमानेडमिनीयसाने वा सुखास्वाद: 
सो5पि परमार्थतों दुःखास्वाद पुत्र | दु खी हि दु"खबात्तंया सुखमभिमन्यत्ते। प्रमोद- 
वातंया तु ताम्पति इति कहुणादयो दुःखात्मन एवं इति। --बही, पृष्ठ २६२ 

३. यत्‌ पुनरेसिरपि चमत्कारों दृश्यते स रसास्वादविरामे सत्ति यथा- 
अ्वस्थितवस्तुप्रद्शकेन कविनटशक्तिकौशलेन । *८ १८ % घझनेनेच च सर्वाज्भा- 


१३० क्ाब्येशासीय निबन्ध 


इस अन्तिम कथन से भ्रन्थकारो का तात्पय यह है कि कवि के व्यवस्थित 
एवं मामिक निहूपण को पढ़कर अथवा नट के सुन्दर एवं मामिक हृदयहारी 
भ्रभिनय को देखकर हमे जो शआआास्वाद प्राप्त होता है, उसकी लोलुपता ही सहृदय 
को करुण , भयानक श्रादि रसो से युक्त भी काव्य-नताटकों से आनन्द 
प्राप्त कराती है तथा उन्हे बारबार पढने-देखने की श्रोर प्रवत्त कराती 
है, अन्यथा ये रस तो दुखात्मक ही होते है । एक उदाहरण द्वारा भ्रपने 
कथन की पुष्टि करते हुए भ्रन्थकार कहते है कि जिस प्रकार लोक में वीर 
पुरुष अ्रपने उस प्राण-घातक शत्रु को भी देखकर श्राइचर्यंचकित से रह जाते 
है जो प्रहार करने मे श्रत्यन्त निपुण होता है, उसी प्रकार प्रेक्षक भी कवि 
श्रथवा नट के कौशल द्वारा चमत्कृत हो जाते है । 

(3 

उक्त तर्को में से प्रथम तक मन के उद्देग को लक्ष्य में रखकर प्रस्तुत किया 
गया है, श्रोर द्वितीय तक॑ लौकिक व्यवहार और काव्य-रचना की पारस्परिक 
श्रन्विति को। तृतीय तकक॑ लौकिक सहानुभूति एवं सान्त्वना से सम्बद्ध है, 
श्र चतुर्थ तक काव्यत्व एवं श्रभिनय-जन्य वाह्मय चमत्कार से । यदि गम्मीरता- 
पूर्वक विचार करे तो इन चारो तर्को के मुल मे एक ही भ्रान्त धारणा सन्नि- 
हित है कि लौकिक व्यवहार और कवि-कति में कोई भ्रन्तर नही है, ये दोनो एक 
ही घरातल पर अवस्थित है। यही कारण है कि पहले तर्क में सहदय को भी 
भयानक, करुण श्रादि रसो द्वारा वैसा ही उदिग्न एव विकलित समझ लिया गया 
है जैसा कि सामान्य व्यवहार मे भयभीत अभ्रथवा करुणा ग्रस्त व्यक्ति को । किन्तु 
वस्तुत. लौकिक रति, शोक आदि भावो में तथा काव्यगत इन भावों में सदा अन्तर 
रहता है। लौकिक भाव एक देश,काल एवं व्यक्ति तक सीमित रहते है और काव्य- 
गत भाव प्रत्येक प्रकार की सीमा से नितान्‍्त विमुक्त होते है । 

इसी प्रकार दूसरे तक में भी उक्त धारणा के वल पर लौकिक घटनाओं 
काव्य-गत और घटनाओो को एक-समान समभझ लिया गया है । किन्तु वस्तुतः 
यह एक अ्रमान्य मतव्य है। वस्तुतः दोनो में बहुविध एवं बहुहेतुक श्रन्तर रहता 
है। इनमें से एक अन्तर तो यह है कि काव्य में लौकिक घटनाओो के भ्रसमान 
केवल यथार्थ का चित्रण न होकर यथार्थ के साथ कल्पना-तत्त्व का सम्मिश्रण 


5डह्लादकेन कविनटशक्तिजन्मना चमत्कारेण विप्रलब्धाः परमानन्द्रूपतां दुःखा- 
व्मकेष्वपि करुणादिपु सुमेघल अ्तिजानते। --वही, पृष्ठ २६१ 


१ चिस्मयन्ते दि शिरश्छेद्कारिणा5पि प्रद्टाकुशलेन वेरिया शौण्डीर- 
सानिनः । --वही, पृष्ठ २६१ 


श्स की सुंखदु.खाव्मकता : करुणं आदि रसों का झआास्वांदें._ १३१ 


भी झनिवार्यत* रहता है। भरत: 'लोक भ्रौर काव्य की पारस्परिक भअनुकुलता ' को 
भ्राधार मानकर पनुकार्य के ही - अनुरूप सहृदय के सुखदु ख का निर्णय करना 
मूलतः भ्रमपूर्ण है । 
अव तीसरे तक को ले । उबर लोक मे पुत्र-विच्छेद-विह्ला माता के 
शोक में और इधर ऐसी माता को रंगमंच पर देखकर अथवा इसके चरित्र 
को काव्य में पढ़कर शोकविह्नलल सहृदय के शोक में निस्सन्देह भ्रन्तर है । उधर 
सान्त्वना से दु ख का हल्का होना, इस्रका कुछ क्षणो के लिए लुप्त हो जाना 
अथवा इसका वढ़ जाना आदि सभी स्थितियाँ सम्भव है, किन्तु इधर शोक 
स्थायिभाव से उद्विग्न अथवा आकुल (यदि इस स्थित्ति को यह नाम दें तो) 
सहृदय के लिए प्रथम तो सान्‍्त्वना-प्रदान का प्रइन ही उपस्थित नही होता, 
क्योकि काव्य-नाटकंगरत घठनाओं से इतर घटनाओं के साथ उसका कोई 
सम्बन्ध ही नही, और यदि उसके सम्पुख ऐसी घटनाएँ लायी भी जाती है तो 
उस समय वह सहृदय न होकर सांसारिक व्यक्ति-मात्र रह जाता है। 
चतुर्थ तक॑ में सत्यता भ्रवश्य है, पर एकागी । कवि के रचना-कौशल 
से, और विशेपतः नट के अभिनय-कौशल से, जन्य चमत्कार निस्सन्देह सहृदय 
को अ्भिभूत कर देता है। इस कथन की पुष्टि में एक श्रत्युदाहरणा लीजिए 
कि किस प्रकार एक श्रत्यन्त करुणोत्पादक एवं हृदयविदारक दृश्य भी एक 
अनाड़ी नट के असफल प्रदशंन द्वारा 'करुण' के स्थान पर 'हास्य' का रूप धारण 
कर लेता है। अस्तु ! कबि और नट को कुशलता से उत्पन्न चमत्कार से तो 
किसी भी स्थिति में इनकार नही किया जा सकता, किन्तु यह चमत्कार पृवंवर्ती 
प्रभाव का उद्दीपक कारण होता है,उसका उत्पादक कारण नही होता | उदाहरणार्थ, 
शद्भार रस मे वह सहृदय के रति भाव को उद्दीप्त करता है,भौर करुण रस में उसके 
शोक भाव को । इसके अतिरिक्त उक्त कौशल-जन्य चमत्कार कवि अथवा नट 
की प्रतिभा के प्रति प्रेक्षक के हृदय मे आइचये, श्रादर आदि भाव भी उत्पन्न करता 
है। किन्तु [जेसा कि रामचन्द्र-गुणचन्द्र का मन्तव्य है| इन्ही म्राइचयं, आदर 
आदि भावो को करुण, भयानक आदि रसो में सुख-प्राप्ति का कारण नही मानना 
चाहिए । यह भाव लौकिक होते है, अत: इनसे लौकिक आह्लवाद ही उत्पन्न 
हो सकता है, काव्यगत रस---सुखात्मक रस--उत्पन्न नही हो सकता । 


रसो को सुखात्मक स्वीकार करने वाले प्रथम आचार्य रामचन्द्र-गुणाचन्त्र 
नही हैं । इनसे पूर्व भी कूछ इस प्रकार के स्पप्ट कथन मिल जाते 5 
(क) येन त्वम्यधायि सुखदु खजनशक्तियुफ्ता विषयसामगी वाह्मौव 


६६३६ काध्यशास्त्रीय निवन्ध 


सुखदुःखस्वभावो रसः । (श्रज्ञात आाचाये), भश्रभिनवभारती, भाग १, पृष्ठ २७८ | 

(ख)रसस्य सुखदुःखात्मकतया तदुभयलक्षुण॒त्वेन उपपच्चते, ग्रतएव तदुभय- 
जनकत्वमू । रसकलिका (सरुद्रभदूट) नम्बर आ्राफ रसजू, पृष्ठ १५५। 

(ग) रसा हि सुखहुःखरूपाः। “० प्र० रय भाग, पृष्ठ ३६६ 

किन्तु इन कथनो से यद्यपि यह स्पष्टत: प्रतीत नही होता कि उक्त 
झ्राचार्य सभी रसो को यसुखात्मक और दु खात्मक स्वीकार करते थे भ्रथवा कुछ 
को सुखात्मक भ्रौर कुछ को दुःखात्मक, किन्तु फिर भी सम्भावना यही है कि 
वे भी रामचन्द्र-गुणचन्द्र के समान शृद्धार, हास्य श्रादि को सुखात्मक भानते 
होगे शौर भयानक, करुण श्रादि को दु.खात्मक। इन कथनों के अ्रतिरिक्त 
भाचायं वामन ने किसी आचाये के नाम पर ऐसा कथन भी उद्धृत किया है 
जिससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वह स्वयं अथवा सम्भवतः कुछ श्रन्य 
आचाये भी करुणा रस मे सुख और दुःख दोनो का सम्मिश्रण मानते होगे--- 

करुणप्रेज्ञणीयेपु सम्प्जव सुखदु.खयो. । 
यथाउ्नुभवतः सिद्धस्तथेवोजःप्रसादयोः ॥ का०सू०व॒ु० ३१।६ वृत्ति 

अर्थात्‌ जिस प्रकार करुण रस के नाठकों मे सुख भोर दुख का मिश्रण 
सहृदय जनों के अ्रनुभव द्वारा सिद्ध है, उसी प्रकार श्रोज और प्रसाद का मिश्रण 
भी उनके अनुभव द्वारा सिद्ध है। सुख पहले होता है भ्रथवा दुख पहले--इस 
झोर इस इलोक मे कोई सकेत नही है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि उन्हे 
करुण रस मे दु.ख की स्थिति पुर्व मान्य होगी और सुख की वाद भे। दूसरे 
दब्दो मे, सहृदय लोकिक दुःख का अनुभव करता हुझ्ा भी अन्तत., काव्यगत 
श्रानन्द का, लोकोत्तर सुख का श्रनुभव करता है । कुछ इसी प्रकार की धारणा 
की व्याख्या मधुसूदन सरस्वती ने सम्मवतः सर्वप्रथम मौलिक रूप से प्रस्तुत की 
है । उनके कथन का श्रभिप्राय यह है कि सभी रसों से निस्सन्देह सुख का अ्रनुभव 
होता है, परन्तु यह भ्रनुभव सब रसो में तुल्य रूप से नही होता । इसका कारण 
यह है कि सत्त्वगुणा की प्रधानता ही सुख का हेतु है, किन्तु ऐसा कभी नही होता 
कि किसी रस मे रजोगुण ओर तमोगुण नितान्त श्रभिभूत हो जाएं और सत्त्व- 
गुण पूर्णातः भाविभू त श्रथवा उद्रिक्त हो जाएं, अपितु रजोगुण और तमोगुण 
किसी न किसी अश तक अवश्य विद्यमान रहते है ।* ये किस रस मे कितनी 


१. सत्त्वगुणस्य सुखरूपत्वात्‌ सर्वेधां भावानां सुखरूपत्वेडपि रजस्वमोंश- 
मिश्रणात्‌ तारतम्यमवगन्तव्यम्‌ | अतो न सर्वेषु रसेपु तुल्यसुखाष्लुभव । 
“नम्बर आफ रस सू, पृष्ठ १५६ 
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मात्रा में विद्यमान रहते है, यद्यपि इसका निर्णय कर सकना कठिन है तथापि 
वे रहते अवश्य है । अत. उनके मिश्रण के तारतम्थ् के अ्रनुसार सब रखो में 
सुख के साथ दुख का मिश्र भी समभना चाहिए | भ्रस्तु ! 

इस प्रकार हमारे सम्मुख निम्नोक्त चार विकल्प उपध्थित होते है--- 

(क) सभी रस सुखात्मक है, 

(ख) सभी रस सुखदु खात्मक है, 

(ग) श्रगार, हास्य आदि रस सुखात्मक है, किन्तु करुणा, भयानक 
झ्ादि रस दुःखात्मक है, 

(घ) श्द्भार आदि रस तो सुखात्मक है, किन्तु करण, भयानक आदि 
रस सुखदु खात्मक है । 


इन विकल्पों में से रामचन्द्र-गुराचन्द्र यद्यपि स्पष्टत' तीसरे विकल्प को 
स्वीकार करते हुए करुण आदि को दुःखात्मक स्वीकार करते है, तथापि वे 
इन्हे अन्तत* सुखात्मक भी स्वीकार करते होगे, कुछ इस प्रकार का स्पष्ट 
संकेत उन्होंने स्वयं भी दिया है--पानकमाधुयंमिव च तीदरणा5स्वादेन दुःखा- 
55स्वादेन सुतरां सुखानि स्वद॒न्ते इव इति ।(हि०ना०द०,पृष्ठ २६१) शभ्र्थात्‌ जिस 
प्रकार पानक (खट्टे मीठे-तीखे पेय) की मिठास दुःखास्वादजनक तीक्षण पदार्थ 
के मिश्रा से और भी अधिक सुखास्वाद प्रदान करती है, उसी प्रकार करुण 
आदि रसो में भी दु.,ख का मिश्रर सुखास्वाद प्रदान करता है। वस्तुतः 
देखा जाए तो पानक पदार्थ और करुण रस में स्थापित यह उपमान-उपमेय- 
सम्बन्ध यथावत्‌ एवं सुघटित प्रतीत नही होता, क्योकि पानक में माधुय और 
तीक्ष्णता के मिश्रण में भले ही पूर्वापर-सम्बन्ध हो, किन्तु उसके शआ्रास्वाद में 
पूर्वापर-सम्बन्ध नही रहता, किन्तु करुएण रस के शोक (लौकिक दु.ख )शझ्ौर इस 
रस के आास्वाद (सुख) में नि.सन्देह पूर्वापर-सम्बन्ध बना रहता है, यद्यपि यह 
अलग बात है कि इनमें काल का अन्तर इतना त्वरित एव क्षिप्र होता है कि 
यह कहते नही बनता कि इस दुःख झौर सुख में कोई काल-सम्बन्धी अन्तर 
है भी | अस्तु ! जो हो, रामचन्द्र-गुणाचन्द्र का यह उद्धरण यह मानने के 
लिए पर्याप्त है कि वह उक्त विकलपो में से तीसरे विकल्प को स्वीकार न कर 
चौथे विकल्प को स्वीकार करते होंगे कि भयानक, करुण श्रादि रस केवल 
दुं खात्मक न होकर सुखदु.खात्मक है । अथवा यो कहिए कि दु खसुखात्मक है--- 
पूर्व स्थिति में ये दुःखात्मक है ओर अन्तिम स्थिति में सुखात्मक । यदि यही 
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उनकी मान्यता है तो इसकी व्यार्या उपस्थित की जा सकती है । यदि वे 
भयानक, करुण आदि को नितान्त दु खात्मक स्वीकार करते हैं तो उनकी यह 
धारणा काव्यशास्त्र और मनोविज्ञान के तो प्रतिकुल है ही, व्यवहार के भी 
सर्वंथा प्रतिकूल होने के कारण सर्वंथा अभ्रमान्य है । इस दृष्टि से विश्वनाथ का 
केवल एक यही तक इसे अमान्य ठहराने के लिए पर्याप्त है कि करुणा आदि रस 
इसलिए सुखात्मक है कि सहृदय-जन इसे देखने के लिए सदा उन्म्रुख भ्र्थात्‌ 
लालायित रहते है--- 

करुणादावषि रसे जायते यत्परं॑ सुखम्‌ । 

सचेतसामनुभवः प्रमाणं तन्न केचलस्‌ । 

किंच तेपु यदा दुःखं न को5पि स्यात्तदुन्मुख, ॥ सा० द०३।४,५ 
रामचन्द्र-गुणचन्द्र का कोई सुविज्ञ पाठक उनके सम्पूर्ण भ्रन्थ के श्रवलोकन के 
उपरान्त यह मानने को कदापि उद्यत न होगा कि उन जैसे तत्त्ववेत्ता श्रौर 
चिन्तक भाचाय करुण भ्रादि को केवल दुःखात्मक ही मानते होगे | वह इसे 
दु खात्मक मानते झ्वश्य होगे किन्तु पूर्व स्थिति मे, और अन्तत. वे इन्हें सुखा- 
त्मक ही भानते होगे । 


कट 

उपयु क्त मान्यता की व्याख्या कई रूपो में तथा कई दुष्टियों से की जा 
सकती है : 

१. श्ुज्धार, करु शाआादि सभी प्रकार के रसो में रति, शोक श्रादि सभी 
स्थायिभाव जब तक विभावादि के सयोग द्वारा रसरूप में परिणत अथवा अ्रभि- 
व्यक्त नही होते, तब तक उनसे लौकिक सुख श्रथवा दु.ख का ही भ्रनुभव होता 
है । उदाहरणाथ्थ, यदि किसी प्रेक्षक को श्वद्भार रस के नाटक में अपनी प्रेयसी 
की, अ्रथवा करुण रस के नाटक में भ्रपने मृत पुत्र की स्मृति हो आती है तो 
उसका रति भ्रथवा शोक भाव उसे लौकिक सुख अथवा दुख की श्रनुभृति 
कराएगा । वह प्रेक्षक नाट्य-गृह में बैठा हुआ भी तत्क्षण के लिए सहृदय न 
होकर सांसारिक व्यक्ति ही होता है। किन्तु जिस क्षण वही व्यक्ति निजत्व की 
भावना से ऊपर उठ जाता है, वही क्षण रस-दह्ा का है। उसी क्षण रति-जन्य 
सासारिक सुख भ्रथवा शोकृजन्य सासारिक दुःख इस दछ्या की पृव॑स्थिति बन 
जाते है भौर रस-दर्या अ्रन्तिम स्थिति बन जाती है । 


१, यहाँ 'सहृदय” से तात्पये है--काव्यरसास्वादुन-सक्षुम घ्यक्ति । 
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२. काव्यशास्त्रीय आधार पर लौकिक कारण, कार्य एवं सहकारिकारण 
काव्य में इसीलिए क्रमश: विभाव, श्रनुभाव और सचारिभाव कहते हैं कि वे 
अब लौक़िक क्षेत्र से ऊपर उठकर लोकोत्तरता के क्षेत्र में जा पहुचते है ।* जब 
भय, शोक आदि भाव लौकिक कारण आदि से सम्पृक्‍त हैं, (चाहे वह घटना- 
स्थल नाटचगृह भी क्यो न हो), तब तक वे भाव निस्सन्देह दुःखात्मक है, किन्तु 
विभाव आदि से सम्पृक्त होने के कारण वे भाव भयानक, करुण आदि सु.खात्मक 
रसो के रूप में परिण त हो जाते है । 

३. भयानक, करुण आदि को श्रपनी परिणति में सुखात्मक स्वीकार 
करने के लिए काव्याचार्यों का 'साधारणीकरण" नामक सिद्धान्त एक प्रवल 
सावन है, जिसके बल पर सहृदय असाधारण (विश्येप)से साधारण (सामान्य) 
भावभूमि पर उतर गाता है । उसका भय अथवा शोक किसी देश श्रथवा 
काल विशेष से मुक्त हो जाता है । वह अपने समस्त मोह, संकट आदि [से 
जन्य अज्ञान] से निवत्त हो जाता है ।* परिणामत , काव्य-नाटक-गत कोई पा 
भ्रव उसके लिए अपना विशिष्ट व्यक्तित्व खोकर मानव-मात्र बन जाता है--- 
राम नामक पुरुप-पात्र पुरुषमात्र बन जाता है, और सीता नामक स्त्री-पात्र 
स्त्रीमात्र वन जाता है ।* ओर, इसका अभ्रगला परिणाम यह होता है कि सहृदय 
निजत्व और परत्व दोनो प्रकार के विद्वासों से विनिमु क्त हो जाता है । श्रत. 
इस प्रकार की परिस्थिति में सहदय के लिए न तो श्वृद्भार भ्रादि रसो हारा 
लौकिक सुखानुभूति स्वीकार की जा सकती है, और न भयानक आदि रसों 


१, का० प्र० ४॥२७, र८ 

२. 'असाधारणस्य साधारणकरणम्‌ इति साधारणीकरणम। [कृम्व- 
स्तियोगे संपद्यकर्तरि चित्र.” इस सूत्र तथा (अभूततदभावे इति वक्‍तव्यस्‌) इस 
वार्तिक के द्वारा चित्र प्रत्यय | 'ऊर्यादिच्चिडाचश्च सूत्र ले गति संज्ञा, और 
“ुगतिप्रादय.” सूत्र से समास द्ोने पर 'साधारणीकरण? रूप सिद्ध हुआ ।] 

३. » *( * भयमेव पर देशकालाइनालिगितम । 

“-हिन्दी श्रभिनवभारती, पृष्ठ ४७० 

७, काव्ये $८ १८ 2८ नाट्ये च ५८ ५१९ _निबिडनिजमोहसंकटतानिवारण- 
कारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना *< *८ ५। --वही, पृष्ठ ४६४, ४६५ 

४. तत्र सीतादिशव्दाः परित्यक्तजनकतनयादिविशेषा: स्वत्रीमान्न- 
वाचिन: | ह -देंशरूपक ४।४० (वृत्ति ) 
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द्वारा लौकिक दु खानुभुनि--यह अवस्था दोनों प्रकार के रसो में अलोकिक 
(लोकोत्तर) रूप में सुखात्मिका ही होती है। 
६) 


इस प्रकार अन्त में हम कह सकते है कि--- 

१. प्रत्येक स्थानीभाव अपरिपक्च अवस्था सें लौकिक सुख अथवा 
दुःख का कारण बनता है, किन्तु परिपत्र अवस्था सें केवल अलौकिक लोकोत्तर 
सुत्र का दी । 

२. भयानक कर्ण आदि रसो में निस्सन्देह प्रेक्षक भय, शोक आदि 
से जन्य दु ख का अनुभव करता है, किन्तु वह दु.ख लौकिक ही होता है--- 
ठीक उसी प्रकार जैसे वह शज्भार, हास्य आदि रसो में रति, हास आदि से 
जन्य लौकिक भुख का भ्रनुभव करता है। किन्तु यह लौकिक सुख अथवा दु.ख 
रस-दण्णा की पृव॑वर्ती भ्रवस्था है और रस-दशा उसकी परवर्ती श्रवस्था है । 

हे किन्तु यह सदा आवश्यक नहीं कि प्रत्येक सहृदय को इस प्रकार 
के लौकिक सुख अथवा दुख की अनुभूति दो ही, किन्ही सहृदयो को नही भी 
होती, यद्यपि ऐमे सहदयों की सल्या वहुत अल्प होती है, किन्तु दोनो प्रकार के 
रसो से उन्हे सृखानुभूति श्रवश्य प्राप्त होती है । 

४. अतः भयानक आदि रसो को नित्य रुप से दु.खात्मक नही भान 
सकते, और अधिकाशतः ऐसा मान लेने पर भी वह दुख लौकिक ही होता है, 
किन्तु वह दु.ख परवर्ती भ्रनौकिक सुखानुभूति की प्राप्ति के लिए किसी भी 
रूप में न तो अनिवार्य साधन है ओर न ही सहायक सावन । हाँ, वह अत्यन्त 
भावुक सहृदयो की श्रलौकिक सुखानुभूति के लिए उद्दीपक कारण अवश्य सिद्ध 
हो सकता है । 

५. यह ठीक है कि लोकिक शोक, हे श्रादि कारणों से लौकिक 
थोक, हपं श्रादि उत्पन्न होते है, किन्तु काव्य-नाटक में तो विभावादि द्वारा 
दोनों स्थितियों में लोकोत्तर सुख ही मिलता है ।* 

६, निष्कर्षत:ः करण, भयानक आदि रस दुःखात्मक नहीं हैं, थे भी श्क्षार 
आदि रसों के समान सुघाष्मक ही हं। 
विश ममिलन मिल रिल है 

3. लौकिफशोकद्र्पादिकारगेभ्यों लौकिकहर्पादयों जायन्ते इति लोक 

एय प्रतिनियम, | ाथ्ये घुनः सथं+्यो:पि निभावादिभ्य” सुखमेच जायते' इति । 
“स्ा० द० ३७ [वृत्ति) 


: १२: 
रोद्र ओर वीर रस में अन्तर 


मूल रस कौन-कौन से हैं, इस विषय पर प्रकाश डालते हुए नाटच- 
शास्त्र के प्रणेता भरतमुनि ने लिखा कि 'पहले श्ुद्धार, रौद्र, वीर भर वीभत्स, 
इन चार रसों की उत्पत्ति हुईं | फिर श्ृद्णार से हास्य, रोद् से करुण, वीर से 
अदभुत और वीभत्स से भयानक रस पैदा हुए ।* आगे चलकर शान्त और फिर 
वात्सल्य ये दो रस और भी मान लिये गये, और रसो की संख्या चार से नौ 
भथवा दस तक पहुच गयी । श्वृड्भारादि मुख्य च।र रसो से हास्यादि चार रसो 
की उत्पत्ति क्यों मानी गयी, यह प्रइन मनोवैज्ञानिक आधार पर कुछ सीमा तक 
सुलभाया जा सकता है | श्द्भार भ्रौर हास्य, रौद्र श्र करुण, वीर और भ्रद्भुत, 
तथा वीभत्स और भयानक इन रस-यूग्मो में परस्पर कारण-कार्य सम्बन्ध है । 
श्रत. उक्त स्थिति स्वीकार करने में कोई झ्रापत्ति नहीं की जा सकती । 


अब यदि उक्त चार मूल रसों, पश्यूगार,रोद्र, वीर और वीभत्स,के अन्तर पर 
विचार करें तो ऋज्भार और वीभत्स में स्पष्ट अ्रन्तर है । एक का सम्बन्ध '(रति? 
के साथ है ओर दूसरे का घृणा” के साथ । पर रौद्र और वीर रसो की लगभग 
एक सी मूल प्रवृत्ति होने पर भी दोनो को मुख्य रसो मे स्थान देना अवदय 
खटकता है। रौद्र और वीर मे से किसी एक को जनक मानकर दूसरे को 
उक्त रसों (हास्य, श्रद्भुत श्रादि) के समान बड़ी सरलता से जन्य माना जा 
सकता था । आखिर, इन दोनो में ऐसा कौन सा अन्तर है जिसके कारण 
दोनों को प्रधान स्थान दे कर मूल रसो की सख्या में एक और की वृद्धि कर 
दी गयी । इसी अन्तर को इस निबन्ध में स्पष्ट करना है । 


े 
साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ ने रौद्र तथा वीर रस में साम्य.निर्देद 


१. | गाराद हि भवेद्‌ द्वास्यो रौद्ातू कदणो रस: । 
वीराच्चेवाष्दूसुतोत्पच्िबंभित्साच्च भयानकः ॥ 
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करते हुए कहा है कि दोनों मे शन्रुपक्ष श्रालम्बन है ।' दोनों रसो में शन्रुओ की 
चेष्टाएं उद्दीपनविभाव है।' भनुभाव भी लगभग एक-समान रहते है , शस्त्रो 
को उठाना, शत्रु को ललकारना, भ्रूविभग, बाहु-स्फोटन, तर्जन, गर्जेन, मुख तथा 
मेन्नों का रक्त हो जाना,इत्यादि सभी भ्रनुभाव दोनों रसों में समान हैं । धृति, 
मति, गये, स्मृति,तरकं, रोमाञ्न्च, उग्रता, भ्रमष, झावेग, चापल्य इत्यादि सचारि- 
भाव भी दोनों में एक-समान है । 


किन्तु इस साम्य के होते हुए भी दोनो रसो के स्थायिभाव विभिन्न 
हैं-रौद्र रस का स्थायिभाव "क्रोध है और वीर रस का “उत्साह । 
इसी सम्बन्ध मे विचारणीय प्रश्न यह है कि क्‍या (१) क्रोध का उत्साह मे 
अ्रथवा (२) उत्साह का क्रोध में भ्रन्तर्भाव स्वीकार करते हुए इनमें से किसी 
एक रस का दूसरे रस में अन्तर्भाव नही किया जा सकता ! 

पहले पूर्व पक्ष को नेते है । युद्धवीर रस के किसी भी उदाहरण में 
ऋरोध का अंश अवश्य सम्मिलित रहता है, क्रोध युद्ध का सहचर है। क्रोध 
पहले भ्राता है, उत्साह बाद में । इन दोनो में जनकजन्य-सम्बन्ध है-- 

सूर्यास्त से पदले न जो में कल जयद्रथ-बध करु' । 
तो शपथ करता हूँ स्वयं में ही अनल सें जल मरू' ॥ 

यहां क्रोध की उत्पत्ति के बाद ही अर्ज्न में युद्ध करने का उत्साह पैदा हुआझना 
है ।. इसी प्रकार--- 

भो रंकेदवर, दीयतां जनकज़ा, रामः स्वयं याचते, 

को5य॑ ते मतिविश्नमः,स्मर नय॑ नाद्यापि किल्चिद्‌ू गतमस्‌ । 

नेव. चेत्सरदूषणत्रिशिरसां.. कण्ठासुजापंकितः, 

पन्नी नेष सहिष्यते मम घजुर्ज्याबन्धबन्धूछृतः ॥ सा०द०३॥२३४ (उ०) 
विदवनाथ-प्रस्तुत वीर रस के इस उदाहरण मे यह नितान्‍्त स्पष्ट है कि श्रीराम- 
चन्द्र क्रोध से अभिभृत होकर रावण को ललकार रहे है। युद्धवीर के 

उदाहरणो मे ही क्‍यों, दानवीर के निम्नोक्‍्त उदाहरण में दानी हरिदचन्द्र 

की उक्त में भी कोध का स्वर भकृत हो रहा है-- 


१. रोह : आलम्बनमरिस्तत् । सा०द०३।२२८ 
वीर : आल्म्बनविभावास्तु विजेतव्यादयो मताः ।--वही, ३२३३ 
२. रौद् : तच्चेट्रोहीप्नं मतम्र । --वही, ३।२२८। 
वीर : विजेतब्यादिचेष्टाद्यास्तस्योद्दीपनरूपिण: . --वही,३।२३३ 
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वेचि देह दारा सुआन, होह दास हूँ मन्द। 
रखिदौं, निज बच सत्य करिं, अभिसानी हरिचन्द || 

यदि यही स्थिति है, तो फिर क्यो न रौद्र और वीर रस का एक ही 
स्थायिभाव क्रोध! मान लिया जाए, और परिणामतः “क्रोध” स्थायिभाव में 
उत्साह 'स्थायिभाव” का, और रोद्र रस में वीर रस का अन्तर्भाव स्वीकार कर 
लिया जाए ? 

“उत्साह की स्थिति को निम्न घरातल पर ले जाने के लिए केवल 
इतना ही पर्याप्त नही है कि इसका “क्रोध' में अन्तर्भाव किया जा सकता है, 
झ्रपितु इसको एक मात्र वीर रस से सम्बद्ध न मान कर सभी रसों से सम्बद्ध 
माना जा सकता है, और इस तरह इसे स्थायिभाव के पद से च्यूत करके 
'संचारिभाव के स्तर पर ले जाया जा सकता है। उत्साह का लक्षण है--- 

कार्यारम्मेपु संरम्भः स्थेयानुत्साह उच्यते । 

अर्थात्‌, प्रत्येक प्रकार के कार्यारम्भ के लिये उत्साह की आवश्यकता पड़ती है । 
उदाहरणार्थ, सिंह से भीत होकर भागने के लिए कायर में 'उत्साह' चाहिए । 
भयानक परशुराम के भयानकत्तर कुठार को देखकर कऋ्रोधपूर्णो उवितिया कहने 
के लिए भी लक्ष्मण में उत्साह चाहिए। इतना ही क्यो ? छाकुन्तला के 
सौन्दर्य से आक्ृष्ट होने के उपरान्त उसके प्रति प्रणुय-निवेदन के लिए भी 
दुष्यन्त के हृदय में “उत्साह' चाहिए । मृत पुत्र के शव को देख कर किसी पिता 
का करुण-कन्‍्दन भी विशिष्ट प्रकार के 'उत्साह' की श्रपेक्षा रखता है। इस 
प्रकार “उत्साह' की स्थिति सभी रसो मे भ्रनिवार्यंत ग्रहण की जा सकती है । 
यही कारण है कि उत्साह को कई आझाचायों ने केवल वीर रस का स्थायिभाव न 
मान कर इसे व्यभिचारिभाव मानते हुए सभी रसो के लिए झ्ावश्यक ठहराया 
है ।' जो भाव सभी रसो के लिए किसी न किसी रूप में अपेक्षित है, उसे वीर 
रस का स्थायिभाव बनने का गौरव क्यो प्रदान किया जाए ? क्यो न उसे एक 
सचारिभाव ही मान लिया जाए ? और फिर, क्यो न क्रोध” को ही रौद्र तथा 
वीर रस का स्थायिभाव मानकर रौद्व मे वीर का श्रन्तर्भाव कर दिया जाए ? 

यदि अन्तर्भाव न भी किया जाए, पर वीर को रौद्र का एक भेद श्रथवा श्रग तो 
अवश्य स्वीकार किया जा सकता है । 

किन्तु इधर इसके विपरीत वीर रस में ही रौद्र रस का श्रन्तर्भाव करने 

के पक्ष में भी एक प्रवल हेतु उपस्थित किया जा सकता है कि क्रोध पूर्वावस्था 


३, उत्साहविस्मयो स्वेर्सेपु व्यभिचारिणौ । (संगीतरत्नाकर ) 
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है, युद्धोत्याह उत्तरावस्था । क्रोध कारण है, युद्धोत्साह कार्य । कारण और 
कार्य में कारण सदा गौर माना जाता है और कारये सदा प्रधान । रोद्र रूपी 
कारण के परिणामस्वरूप ही वीर रस रूपी कार्य की उत्पत्ति होती है, तो 
फिर क्यो न वीर रस में रौद्र रस का अन्तर्भाव कर दिया जाए ? श्रथवा रोद्र 
रस को वीर रस की प्रथमावस्था स्वीकार करते हुए इसे वीर रस का एक श्रंग 
स्वीकार किया जाए ? 


०4 
परन्तु रौद्र रस और वीर रस को एक मानने में जो तक दिये गये है वे 
श्रति शिथिल हैं । वस्तुतः ये दोनों रस परस्पर विभिन्न है । विश्वनाथ ने इनके 
साम्य का तो निर्देश किया ही है--जिनका उल्लेख ऊपर किया णा चुका है, 
उन्होने इनकी विभिन्नता पर भी प्रकाश डाला है कि रौद्ग रस का वर्ण रक्त है 
तो वीर का हेम; रौद्र का देवता रुद्र है तो वीर का महेन्द्र ) किन्तु वर्ण भर 
देवताओं की यह विभिन्नता वस्तुत. कवि-परम्परा अथवा शास्त्र-परम्परा मात्र 
ही है । यदि इन पर तनिक भी ध्यान न दे तो भी दोनो रसो मे स्पष्ट भ्रन्तर है--- 
---रौद्र रस का स्थायिभाव क्रोध है । कोध इस रस में स्थिर होकर 

रहता है, यहां वह युद्धोत्साह की भ्रोर श्रग्रसर नही होता । 

---वीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। वीर रस में क्रोध उत्पन्न ठो 
होता है, पर स्थिर न रह कर युद्धोत्साह की शोर श्रग्रसर हो जाता है। यहा 
क्रोध प्रेरक भ्रथवा साधन रूप में आता है भौर युद्धोत्साह प्रेरणीय भ्रथवा साध्य 
रूप से | क्रोध पोषक रहता है, उत्साह पोष्य ; क्रोध गौण रहता है, उत्साह 
प्रधान | अत: वीर रस का स्थायिभाव उत्साह ही है, कोध नही। वस्तुतः 
स्थायिभाव भी कुछ परिस्थितियों में संचारिभाव बन जाते है, कोध यहाँ सचारी 
रूप मे रहता है, श्रथवा इस क्रोध को अमषं' संचारिभाव का नाम दे सकते है। 
माता कि प्रत्येक रस में उत्साह की शझ्रावश्यकता रहती है, पर 'प्राधान्येन 
ब्यपदेशाः सवन्ति' के अनुसार प्रत्येक रस में उसका अपना-अभंपना स्थायिभाव 
ही प्रधान रहता है, भौर उत्साह की स्थिति सचारिभाव के रूप में रहती है । 
ठीक वैसे, जैसे वीर रस में उत्साह तो स्थायिभाव है भ्ौर क्रोध संचारिभाव । 


--रौद्र रस के स्थायिभाव 'कोध' झ्ौर वीर रस के संचारिभाव'क्रोध' 
में आकाद-पाताल का अन्तर है। रोद रस में पाशव क्रोध रहता है, पर चीर 
रस में भावात्मक कोध रहता है। पाशव क्रोध में क्रोधी भ्रपने झापे मे नहीं रहता, 
उसे क्रोध के भ्रतिरिक्त और कुछ नही सूभता, पर भावात्मक क्रोध- में वीर 
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पुरुष सोत्साह होता है, उसमें वीरता, प्रसन्‍तता, हिताहित-त्रिमर्श श्रादि गुण 
विद्यमान रहते हैं । 

--रौद् रस में कोधी पुरुष निर्वल अथवा अ्रयोग्य व्यक्ति पर भी उबल 
पड़ता है, पर वीर रस के वर्णन में वीर का युद्धोत्साह अपने समकक्ष श्रथवा 
अपने से प्रवल शत्रु पर ही दिखाया जाता है। 

ठीक इसी प्रकार रौद्र रस के स्थायिभाव 'क्रोर्धा भ्रौर वीर रस के 
स्थायिभाव “उत्साह में भी बहुत दूर तक का श्रन्तर है--- 

--कऋषध रजोगुण-प्रसूत है*,पर उत्साह सत्त्वगुण-प्रसूत, तभी तो कोघ में 
विवेक का नाश हो जाता है भौर उत्साह में विवेक बना रहता है ! 

--ओघधी व्यक्ति में प्रतिक्रिया की भावना रहती है, पर वीर में नही । 

---क्रोधी मनुष्य में क्रोध करते समय अ्रथवा शत्रु की प्रवलता का 
ज्ञान होने पर भय का मिश्रण वना रहता है, पर वीर पुरुष किसी भी स्थिति 
में भयभीत नही होता । 

---क्रोधी श्रन्याय पर उतारू हो जाता है, पर वीर पुरुष कभी न्याय 
का साथ नहीं छोड़ता । 

--कोधघी पुरुष जितनी चपलता, उछल-कुद श्रादि श्राड्भधिक क्रियाएँ 
श्रथवा डीग हाकना आदि वाचिक क्रियाएं करता है, उतनी वीर नही | वीर 
पुरुष भी चापल्य ओर स्वज्ञौयें का प्रदशेन अवश्य करता है, पर अपने वल से 
बढकर कदापि नही । 


--कीधी झौर वीर दोनो के मुख अथवा नेत्र क्रोध तथा युद्धोत्साह 
के कारण रक्‍त हो जाते है, पर दोनो की रक्‍तता मे भ्रन्तर रहता है। क्रोधी 
की रक्‍्तता दिखाती है कि भ्रव वह अपने आपे से वाहर हो रहा है श्रथवा हो 
गया है ; श्रव वह हात्रु का कुछ न कुछ विगाड कर रहेगा । स्वय दात्रु का न 
सही तो उसके बच्चों का सही, उसके मकान का सही । यदि किसी का कुछ 
नही बिगाड़ पाएगा तो कुभलाकर भ्रपना मुह-सिर तो अवश्य पीट डालेगा, 
किन्तु इसके विपरीत वीर पुरुष की रक्‍तता में उसकी गम्भीरता भौर विवेक की 
भलक मिलती है, शत्रु से पूर्णतया लोहा लेने की धुन प्रकट होती है। वीर 
पुरुष क्रोधी पुरुष के समान न तो छत्रु के मकानों भ्रथवा बच्चों से बदला लेगा 
और न अपना सु ह-सिर पीट डालेगा । रक्‍तता दोनो में रहती है पर उसका 


१. काम एव क्रोध एप रजोगुणसमसुद्भव: । श्रीमद्भगवदुगीता ३॥३७ 
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कारण शौर परिणाम नितान्‍्त भिन्न-भिन्न होता है । सम्भवतः विश्वनाथ की 
इस पंवित 'रक्तास्थनेन्नता चास्य भेद्नी युद्धवीरतःः का आशय भी यही लिया 
जा सकता है। क्रोधी का मुख रक्तिमा से तमतमा उठता है, मुह से भाग 
निकलती है, पर वीर का मुख रक्तिमा से आभान्वित हो जाता है, यही दोनो 
की रक्तिमा मे भेद है | वस्तुतः उक्त पंक्ति का अ्र्थ यह नही लेना चाहिए कि 
ऋक्रोधी का मुख तथा नेत्र तो रक्त हो जाते हैं पर वीर के नही होते । 
७ 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि वीर और रौद्र दोनो रप्त एक दूसरे 
से नितान्‍्त भिन्‍न हैं, एक का दूसरे में अ्रन्तर्भाव नही हो सकता । किन्तु कुछ 
विद्वान्‌ रोद्र तथा वीर रस दोनों का “अमर्ष नामक स्थायिभाव मानकर दोनो 
को एक समभलने के पक्ष मे है। अमर्ष का लक्षण विश्वनाथ ने निम्न रूप से 
दिया है-- 

निन्दाक्षेपापसानादेरसषों अभिनिविष्टता । 
नेन्नरागशिर: कम्पश्नभगो तर्जनादिकृत्‌।। सा० द० ३१५६ 

भ्र्थात्‌ निन्‍दा, श्राक्षेप, श्रपमान आदि के कारण उत्पन्न चित्त के अभिनिवेश का 
नाम '“अमर्ष है। इससे झाखो में लाली, सिर में कम्प, त्योरी चढना, तर्जन 
झ्रादि होते है । ु 

किन्तु जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, श्रमर्ष भी क्रोध का ही एक 
रूप है। यह रोद्र रस तथा वीर रस का संचारी तो रह सकता है पर उनका 
स्थायिभाव नही बन सकता । वस्तुतः “भमर्ष रौद्र रस का जितना पोषक है 
उतना वीर रस का नही । निनन्‍्दा, आक्षेप, अपमान आदि के कारण क्रोध तो 
उत्पन्न होता है पर केवल इनसे ही युद्धोत्साह उत्पन्न नही होता । शकुन्तला 
हारा की गयी अ्वहेलना से दुर्वासा को अपने प्रति श्रादर का अभाव खटका और 
उससे क्रोध की उद्भावना हुईं न कि युद्धोत्साह की । 'हर्षचरित? मे ब्रह्मा की 
पुत्री सरस्वती की निन्‍्दा तथा श्राक्षेप-पुूर्ण हसी पर दुर्वासा क्रोध में पुकार 
उठा-- 'अयि विद्यालवावलेपदुविदग्घे कि मामुपहससि ?” इन शब्दों में भी 'अम्' 
क्रोध का सूचक है, न कि युद्धोत्साह का । अ्रम्षं के विश्वनाथ-प्रस्तुत निम्नोक्त 
उदाहरण से यह बात और श्रधिक स्पष्ठ हो जाएगी--- 

प्रायश्चितं चरिष्यामि पूज्यानां वो ब्यतिक्रमात्‌ | 

न॒त्वेब॑ दृषयिष्यामि शस्त्नग्रहमहात्रतम्‌ ॥ सा० द०, ३।१५६ (3०) 
श्र्थात्‌ 'मे ऋषियों के प्रति किये गये व्यतिक्रम (आशोल्लंघन) का तो प्रायश्चित्त 
कर लू गा, पर दस्त्रग्रहण रूप महात्रत को दुषित न करू गा, परशुराम की इस 


रौद्र और धीर रस में अन्तर १४३ 


उक्ति में राम-लक्ष्मणश के प्रति क्रोध की मात्रा कलकती है, न कि उनके प्रति 
युद्धोत्माह की। अ्रतः अमर्ष वीर रस का स्थायिभाव कभी नही बन सकता | 
निन्‍्दा,प्राक्षेप,अपमानादि के कारण चित्त का अभिनिवेश्ष भ्रर्थात्‌ भ्रम 'युद्धोत्साह* 
का प्रेरक है, कारण है, प्रेरणीय झ्थवा कार्य नही है । 

निष्कषं यह कि--- 

१. रौद्ध और वीर ये दोनों रस नितान्त विसिन्‍न हैं । 

२ इन दोनों का एक दूसरे में अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता, क्योकि न 
तो रौद्र रस का स्थायिभाव “क्रोध वीर रस का स्थायिभाव बन सकता है, और 
न वीर रस का स्थायिभाव 'उत्साह' रोद् रस का--यद्यपि ये दोनों स्थायिभाव 
इतर रस में संचारिभाव वन सकते हैं । 

३. इसके अतिरिक्त इन दोनो रसो का एक ही स्थायिभाव “अमर्ष 
मानते हुए इन्हें एक रस भी नहीं साना जा सकता, क्योकि अमषषे नामक 
भाव संचारिभाव के ही रूप में दोनों रसों में विद्यमान रह सकता है--यद्यपि 
इसका अ्रवकाश रोद्र रस के क्षेत्र में वीर रस की तुलना में अपेक्षाकृत कही 
अधिक है । 


: १३: 
अद्भुत रस की स्थिति : अद्भुत तत्व की महत्ता 


प्रदभुत रस का स्थायिभाव विस्मय' है। भ्रलौकिक वस्तु श्रालम्बन- 
विभाव है, उस वस्तु के गुण का वर्णन उद्दीपन-विभाव है। वाह्म चेष्टाशों का 
वर्णन श्रांगिक अनुभाव है। उसका श्राकार-वर्णान आहाये अनुभाव है । स्तम्भ, 
स्वेद, रोमव्न्च, गदगदुता, वेषथु श्रादि इसके सात्त्विक भाव हैं। इस प्रकार 
अ्रदुभुत रस की अभिव्यक्ति की प्रक्रिया भी विल्कुल वही है जो भअ्न्य रसो की 
है, किन्तु कतिपय अ्राचार्यो ने इस रस को श्रन्य रसों की अ्रपेक्षा श्रधिक महत्त्व- 
पूर्ण स्वीकार करते हुए इसे श्रन्य रसो का आधार घोषित किया है । इस दिशा 
में रामचन्द्र-गुणचन्द्र, धर्मंद्त श्रौर नारायण नामक भ्राचार्यों के कथन विज्येपतः 
उल्लेखनीय हैं | 
रामचन्द्र-गुणाचन्द्र ने भ्रदुभुत रस की महत्ता एवं स्थिति पर प्रकाश 
डालते हुए कहा है कि 'नाटक नामक रूपक में एक रस अ्रंगीरूप में होना 
चाहिए तथा श्रन्य रस श्रंगरूप में । इसके अन्त में अद्भुत रस होना चाहिए,-- 
'एकाब्विरसम्‌ अन्याज्ञस अद्भुतान्तम! । “श्रदुभुतान्तम्‌' पद का विग्रह करते हुए 
आचार्य कहते है कि अद्भुत एवं रसोउन्ते निर्वेहणे यत्र', श्र्थात्‌ नाटक के भ्रन्त 
में-निर्वदण सन्धि में--अ्रदुभुत रस होना चाहिए। इसकी व्याख्या में झागे 
कहा गया है कि 'नाटक में एक शोर श्रृंगार, वीर, रोदर, भ्रादि रसों द्वारा स्त्री 
रत्न, पृथ्चीलाभ, शतब्रुक्षम रूप सम्पत्तियों की प्राप्ति होती है, भौर दूसरी श्रोर 
करुण, भयानक तथा वीभत्स रसीं द्वारा इन सबकी श्रप्राप्ति। किन्तु नाटक 
के भ्रन्त में अद्भुत रस द्वारा लोकोत्तर एवं अ्रसम्भाव्य फलरूप-प्राप्ति दिखानी 
चाहिए, क्‍योंकि प्रत्येक क्रिया का कोई न कोई फल तो अ्रवदय होता ही है, 
अतः यदि नांठक में श्रसाधारण वस्तु रूप फल की कल्पना न॑ की गयी तो फिर 
इसके निर्माण में परिश्रम करने से क्या लाभ ?”? 


१, पएुकाद्विरसमन्याह्नमद्भुतान्त रसोमिसिः । 
[१८ ८ ५४ भ्रदुभुत एव रखो5न्ते निवेहण यत्र । यतः “४ गारवीररौदे: 
स्त्रीरव्नपुथ्वीलाभशत्रुज्ञयसम्पत्ति । करुणभयानकबीमत्सेः तन्निवृत्ति:। इति 
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इस कथन का भअ्रभिप्राय यह है कि अ्रंगी रस चाहे कोई भी हो किन्तु 
उस रस से सम्बद्ध फल (अन्तिम परिपाक) 'अदुभुत' से मिश्रित होता चाहिए । 
अ्रदुभुत' से यहाँ तात्पय है ऐसा फल जो एक भोर तो असम्भाव्य हो, 
भ्र्थात्‌ जो सामान्य परिस्थितियों में सुलभ न हो, भ्रथवा जिसके लिए नायक 
को लोकाचार से किचिद्‌ विलक्षण आचरण करना पड़े अथवा घोर विपत्तियो 
का सामना करना पड़े; श्रौर दुसरी झोर वह भ्रसाघारण (लोकोत्तर ) हो, अर्थात्‌ 
जिसकी प्राप्ति सामान्य जन के लिए प्राय” असम्भव सी होती हुई भी सब की 
लालसा एवं कामना का विपय बनी रहे । उदाहरणार्थे, सामान्य लोकग्यवहार 
में केवल विवाह-सम्बन्ध द्वारा नायिका की श्राप्ति में श्रदुभुत तत्त्व समाविष्ट 
नही है, अतः इस प्रकार की साधारण सी घटनाएँ नाटक का विपय नही होती | 
हाँ, दुष्यन्त-शकुन्तला का प्रेम-पअसग नाटक का विषय बन सकता है, क्योकि 
इस प्रकार की घटनाझो में एक ओर लोकाचार से विलक्षण भ्राचरण रहता 
है, ओर दूसरी ओर अनिन्द सुन्दरी छकुन्तला रूप फल-प्राप्ति प्रत्येक सहृदय 
की लालसा एवं कामना का विषय बन जाती है| यही स्थिति "पृथ्वीराज- 
संयोगिता स्वयंवर' की भी है जो कि भ्रसामान्य वरमाल'-प्रसग के समावेश के 
कारण नाटक का विषय बन सकता है । इसी प्रकार वीर रस के नाठको के 
लिए भी ऐसी ही घटनाए अपेक्षित है । उदाहरणार्थ, नैपो लियन का यह कथन 
कि "मै गया, मैने देखा और मैने जीत लिया' उसी स्थिति में नाटक का विषय 
बन सकता है जब क्रि या तो शत्रुपक्ष का कायरतापुर्णा पत्रायन भी साथ ही 
दिखाया जाए, या फिर यह दिखाया जाए कि शत्रुओं के रक्‍त की प्यासी 
तलवार ज्यो की त्यो खिची रह गयी और 'वेचारा' झ्राक्ान्ता जनशुन्य शत्रु-नगरी 
में हाथ मलता रहे गया । किन्तु इस सबसे वढकर आदशों स्थिति 'राम-रावश 
युद्ध' जैसे प्रसंगों की समझती चाहिए जिसमें राम ने रावणा पर आक्रमण 
करके उसकी सेना तथा सहयोगी वीर-योडा सम्बन्धियों का मूलोच्छेदन करके 
लका-विजय के उपरान्त सीता का उद्धार किया । भ्रस्तु ! 

उपयु क्व घटनाओो में शव गार श्रथवा वीर रस भ्रगीभूत रूप मैं निस्स देह 

स्वीकार किये जाएँगे । यदि इनमें श्रन्य रसों की गन्ध मिलेगी भी तो वे 


इयता क्रमेण लोकोत्तराधसम्भाव्यफल प्राप्ती भवितव्यमन्ते अद्भुतेनेत | अपि च 
नाटकस्याइसाधारणवस्तुज्ञाभ- फलत्वेन यदि न कल्प्यते तदानीं क्रियाया: फलमात्रे 
किज्चिद्स्थ्येवेति कि तत्रोपायब्युत्पादनक्लेशेन | ना० द० ११५ तथा वृत्ति 


१४६ काव्यशास्त्रीय निवन्ध 


श्रंगी के पोषक होने के कारण अगरूप में स्वीकृत रहेंगे | किन्तु भ्रंगी (पोष्य) 
रस के चमत्कार का मूल कारण यह शभ्रंग (पोपक) रस नहीं होते, भ्पितु 
अद्भुत रस” का समावेश ही इस चमत्कार का मूल कारण होता है । रामचनद्र - 
गुणचन्द्र के उक्त कथन की व्याख्या इसी अश्रभिश्राय को लेकर की जा सकतीहै । 
सम्भवतः इसी प्रकार की घारणाश्रो से ग्रनुप्रेरित होकर धर्मंदत नाभक 
आचाये ने निम्नलिखित कथन में भ्रदृभुत रस की सरव्वेत्र (सव सरस रचनाओं में 
स्वीकृति कर ली थी-- 
रसे सार: चमत्कार: सर्वत्राउप्यनुभूयते । 
तच्चमत्कारसारत्वे सर्वेत्राध््यद्भुतो रस: ॥ सा०द०३।३(वृत्ति) 
और इसी भ्राधार पर नारायण नामक श्राचार्य (भश्राचार्य विश्वनाथ के प्रपिता- 
मह ) ने केवल श्रद्भुत रस को ही एकमान्न रक्त धोपित किया था-- 
तस्माद्‌ अरद्भुतमेवाह कृती नारायणों रसम्‌। सा०द०३।३ (वृत्ति) 
0 
निस्सन्देह रस में'वमत्कार ही सारभूत तत्त्व है। चमत्कार को विश्वनाथ 
ने (विस्मय” का अपर पर्याय कहा है, जिससे सहृदय के चित्त का विस्तार 
होता है---धमव्कार: चित्तत्रिस्ताररूपो विस्मयापरपर्याय: | सा०द०३।३(वृत्ति), 
भ्रोर इस चमत्कार श्रथवा विस्मय को खीचतान कर 'अ्रदुभुत' का भी पर्याय 
मान लेने मे कोई श्रापत्ति नही होनी चाहिये, भौर यही श्रदभुत सभी रसो 
में एक अनिवार्य तत्त्व भी है, क्योंकि इसके बिना रस की सिद्धि ही सम्भव 
नही है । किन्तु यह सव स्वीकार करते हुए भी--- 
(१) रामचन्द्र-गुराचन्द्र के समान इस “अदुभूत” तत्त्व को अद्भुत 
रस' ताम से श्रभिहित नही करना चाहिए, भ्रौर 
(२) न ही श्राचा्य तारायण के समान इस “अ्रदूभुत” को ही एकमात्र 
रस स्वीकार करना चाहिए--- 
क्योंकि यह “चमत्कार अ्रथवा अदभुत” नामक तत्त्व रचना के मूल रस 
का केवल साधन-मान्र ही है, साध्य नही है, साध्य तो श्गार श्रादि श्रन्य रस ही 
हीते हैं । केवल इतना ही क्‍यों, यहां तक कि जिस रचना में श्रदुभुत रस साध्य 
रूप में रहेगा, वहाँ भी साधन रूप में अद्भुत तत्त्व की स्थिति अ्रनिवार्य॑तः 
रहेगी । उदाहरगार्थ, 'रामाभ्युदय' नाठक में सीता-ज्वलन प्रकरण के श्रन्तर्गत 
सीता को गोद में लिए हुए श्रग्निदेव के प्रवेश करने का दुदय देखिए-- 
धृम्नत्रातं॑ वितानीकृतमु परि शिखादोभिरअ्र लिहाअँ ., 
विश्नद्‌ भ्राजिप्णु रत्न ततसुरसि तथा चरम चामुरव॑ च । 


अदभुत रस को स्थित्ति : अदभुत ततेच की महत्ता १४७ 


भूयस्तेज.. प्रतानैविरद्मलिनतां. क्षालयन्नइूभाजो, 
देव्या. सप्तचिराविर्भवति विफलयन्‌ वान्छितान्यन्तकस्य ॥* 

“हिन्दी ना०द०, पृष्ठ १८८ से उद्धत 
यह इलोक अद्भुत रस का उदाहरण प्रस्तुत करता है । इसका स्थायिभाव 
“विस्मय' है । गोद मे लिये अग्निदेव विभाव हैं। श्रग्तिदिव का वाह्य आकार 
अनुभाव है। आवेग, दैन्य, त्ास, शौत्सुक्य, विषाद, चपलता आदि सचारिभाव 
है। 'विस्मय/ नामक स्थायिभाव इन विभाव आदि के संयोग से झद्भुत 
रस के रूप में अभिव्यक्त हो रहा है, भोर श्रदुभुत रस की अभिव्यक्ति की 
यही स्थिति ठीक अन्य रसो की अभिव्यक्ति के समान ही है। शेष रहा 
'अदुभुत' तत्त्व के समावेश का प्रदन, तो यह तत्त्व जिस प्रकार श्यगार वीर, 
करुण आदि रसो में अ्रनुस्युत रहता है उसी प्रकार श्रदूभुत रस में भी रहता है। 

अस्तु ! समुचित यह रहेगा कि इस श्रदुभुत तत्त्व को न तो रामचन्द्र- 
भुणचन्द्र के समान अदभुत” नाम देना चाहिए और न विश्वनाथ के समान 
इसे 'विस्मय! का भ्रपर पर्याय मानना चाहिए, क्योकि इनसे ऋरमश. अदुभुत 
नामक रस और विस्मय नामक स्थायिभाव का भ्रम होता है । स्पष्टता के 
लिए इसे घर्मदत्त के समान “चमत्कार नाम ही देना चाहिए । 
निष्करषत:ः 
--अदुभुत रस अन्य रसों के समान एक रस है। 
--शवगार आदि सभी रसो में जिनमें अश्रदूभुत रस भी सम्मिलित है 
“अदुभुत्त रस अनुस्यृत नही रहता, अपितु अदुभुत' नामक तत्त्व झनुस्युत रहता है । 
--विषय के स्पष्ट अवबोध के लिए इस तत्त्व को 'चमत्कार' नाम से 
ही अभिहित करना चाहिए, न “अद्भुत” नाम से, और न 'विस्मय” नाम से । 


है 


3, आकाश को छुम्बित करनेवाली ज्वाला-रूप बाहुओं से धूम-समृद्द 
को वितान बनाकर, छाती पर चमकते हुए रत्न को तथा मसूगचर्मी को धारण 
किये हुए, अपने तेजःसम्ूह के द्वारा गोद में बेदी हुईं सीतादेवी की विरदर-जन्य 
मलिनता को दूर करते हुए वह्िंदेव काज़् के मनोरथ को विफत्न करके प्रकट हो 
रहे हैं । 


$ ९४३ 
घान्‍्त रस 


शान्त रस के सम्बन्ध में दो प्रमुख प्रदन उपस्थित होते हैं । पहला यह 
है कि इसका स्थायिभाव किसे माना जाए, ओर दूसरा यह कि क्‍या इस रस 
को काव्य के समान नाटक का भी विपय भाना जाए | इस निवन्ध में इन्ही 
दो प्रदननो पर विचार किया जाएगा । 


१, शान्त रख का स्थायिभाव--- 

ज्ान्त रस का स्थायिभाव “निर्वेद!ं को माना जाए अथवा अम' को, 
यह एक विचारणीय प्रइन है। मम्मट ने “निर्वेर नामक भाव की गणना 
स्थायिभावों में भी की है और संचारिभाव में भी | उन्हे इसी भाव को शान्त रस 
का स्थायिभाव भी मानना श्रभीष्ट है श्लोर संचारिभाव भी ।* उन्होने सभी 
स्थायिभाव भौर संचारिभावों की सूची प्रस्तुत करके इनका लक्षण प्रस्तुत नही 
किया, अभ्रत उनके श्रनुसार 'निर्वेद'ं नामक स्थायिभाव और संचारिभाव के 
स्वरूप में कोई स्पप्ट विभाजन-रेखा नही श्लीची जा सकती । इसी रेखा को 
भागे चलकर रामचन्द्र-गुणचन्द्र ने स्पष्ट किया किन्तु प्रकारान्तर से । प्रकारान्तर 
से इसलिए कि उन्होने शान्त रस का स्थायिभाव निर्वेद न मानकर 'बगम' 
भाना और 'निर्वेदीं को संचारिभाव माना। इनके अ्रनुसार-- 

“-शम कहते है निःस्पृह्ता अर्थात्‌ इच्छा के भ्रभाव को “निःस्पदत्वशमः | 

--काम, कोच, लोभ, मान, माया श्रादि से रहित विपयसंलग्नता से 


१. (की) भम्मठ ने “निर्वेद' को संचारिभावों में प्रथम स्थान दिया ही 
इसीलिए है कि घद्द शान्त रस का स्थायिभाव हे : “निवंदस्य श्रथमम्‌ उपादान॑ 
व्यमिचारित्वेषपि स्थायिता-विधानार्थम्‌ । ह --का ०प्र ०,४३४ 


(ख) निर्वेदस्थायिभावो४स्ति शान्तो5पि नवमो रस: ।. --वही ४३४ 
२. हिन्दी नाट्यदर्पण, पृष्ठ ३३० 
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शाल्त रस १४७६ 


विमुर्व, भ्रक्‍्लिष्ट चित्तवृत्ति रूप शर्मा नामक स्थायिभाव शान्त रस [के रूप मैं 
में अभिव्यक्त) होता है ।* 

“-जन्म-मररण से युक्‍त ससार से, भय तथा वेराग्य से, जीव, अजीव 
(परमात्मा और प्रकृति), पाप-पुण्य झादि तत्तवों तथा मोक्ष के उपायो के 
प्रतिपादक शास्त्रों के विमशॉन से शान्त रस की उत्पत्ति होती है ।* 

--दरिद्वतां, व्याधि, अपमान, ईर्ष्या, भ्रम,आकोश, ताडन, इष्टवियोग, 
परविभूतिदर्शन आदि ( सासारिक ) क्लेशों के कारण विरसता (वराग्य-भाव) 
तथा तत्त्वज्ञान निर्वेद! कहाता है ।* 


रामचन्द्र -गुरा चन्द्र के उक्त वक्‍तव्यों का अभिप्राय यह है कि विषय- 
संलग्नता से वास्तविक विरवित तो शाम है, पर से दरिद्रता, पुत्र-मरण झादि 
व्याधियों से उत्पन्न वैराग्य-भाव निर्वेद है। शम स्थायिभाव है और निरवेंद 
संचारिभाव । इन दोनो आचार्यो ने मम्मट के उक्त मन्तव्य को इसी प्रसंग मे 
स्पष्टत. अस्वीकृत करते हुए कहा है कि एक ही भाव (निर्वेद) को स्थायिभाव 
और संचारिभाव इन दोनों नामो से अभिहित करना स्ववचन-विरोघ है ।* 

किन्तु वस्तुतः निष्पक्ष रूप से देखा जाए तो मम्मट को भी वही अभीष्ट 
है, जो इन दोनो आचार्यों को है। मम्मट के जान्त रस के प्रख्यात उदाहरण 
'अद्दो वा हारे वा कुसमशयने वा दृषदि वा! से निस्सन्देह यही प्रतीत होता है 
कि निरवेंद नामक स्थायिभाव विषय-विमुक्ति से उत्पन्न विरक्ति-भाव है, न कि 
सांसारिक व्लेशो के कारण उत्पन्त विरक्ति भाव | हाँ, यह दूसरा रूप इसे 
संचारिभाव की ही संज्ञा देगा, स्थायिभाव की नही । 


मम्मठ की इसी धारणा को मम्मठ के टीकाकारो ने भी समझा था, 
और स्पष्टतः लिखा था--- 


स्थायी स्थाद्‌ विषयेप्वेष तत्त्वज्ञानाद्‌ भचेद यदि । 
इप्टानिष्टवियोगाण्तिकृतस्तु ब्यसिचायंसौ ॥ 
“-का० प्र० (वालबोधिनो टीका) पृष्ठ ११६ 


१. कामक्रोध लोभमानमायाद्यनुपरक्तपरोन्मुखता-विवनिता5क्लिप्टचेतो - 
रूपशमस्थायी शान्तो रसो भवति । --चबही पृष्ठ-३१७ 
» २. वही, ३ | २० तथा वृत्ति 
३. वही, ३। २८ (सूत्र १८३) तथा वृत्ति 
४, भम्मटस्तु ध्यमिचारिकथनम्रस्तावे निवंदस्य शान्तरसं प्रति स्थायितां 


१४६० काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


किन्तु फिर भी, रामचद्र-गुणचन्द्र ने 'निर्वेद'! और शम का स्वरूप अलगःझ्लग 
दिखाकर विपय की स्पष्टता में पृर्ण सहयोग दिया है, और सम्भवत. इनके ग्रन्थ 
से अथवा इपी के अनुरूप किसी अन्य ग्रन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर विश्वनाथ ने 
भी [काव्यप्रकाश के समान “निर्वेद! को दोनो रूपो में स्वीकृत न कर] इन्ही के 
अनुरूप शम तथा निर्वेद दोनों भावो की अलग-अलग स्वीकृति की है ।* वस्तुतः 
स्वच्छ प्रतिपादन के लिए आवश्यक भी यही था | 

इधर हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यो में कुलपति ने अत्यन्त असमर्थ 
एवं गिथिल गद्यशैली में सम्भवत: इसी धारणा को ही व्यक्त करने का प्रयास 
किया है-- 

यह (शान्त रस) रस ही कद्दाता है, भावध्वनि नदीीं। तच्वज्ञान से 
निवेद्‌ उपजता सो स्थायी है, और जद्दां स्थायी प्रधानता करके ब्यंग द्ोवे सो 
वही रस है। --रसरहस्य ६। ६२ (वृत्ति) 

इस कथन से कुलपति का झ्ाशय यह है कि संसार की भ्रसारता रूप 
तत्त्वज्ञान भ्र्थात्‌ वेराग्य से उत्पन्न निर्वेद ही शान्तरस का प्रतिपाद्य विषय 
है न कि आपद्‌, ईर्ष्या, गृहकलह आदि से उत्पन्न निर्वेद। प्रथम प्रकार 
का निर्वेद स्थायिभाव कहाता है, और द्वितीय प्रकार का संचारिभाव। स्थायि- 
भाव “निवेद' शान्त रस का विषय है भर संचारिभाव “निर्वेदरभाव-ध्वत्ति का, 
जिसमे प्रधान रूप से निर्वेदादि सचारिभावो की ही व्यञ्जना होती है, रत्यादि 
स्थायिभावो की नही। श्रस्तु ! 

निष्कर्पत: 'शम' को ही श्ान्त रस का स्थायिभाव मानना चाहिए। 
जहाँ 'निर्वेद'ं नामक सचारिभाव का वर्णोन होगा, वहां शान्त रस न स्वीकार 
किया जाकर भाव-ध्वनि (शान्त-भाव अथवा शान्त-भाव-ध्वनि) स्वीकार की 
जानी चाहिए ॥ 


२. शान्त रस नाटक का विपय है अथवा नहीं--- 
इस प्रसंग पर सम्भवत. सर्वाधिक प्रकाश दशरूपककार घधनञ्जय और 
उसके व्‌ त्तिकार धनिक ने डाला है। घनज्जक का इस सम्बन्ध मे मूल कथन है--- 
एनाव्चे रे 
शममपि केचियाहु. पुष्टिनॉट्येपु नेतस्य । दशरूपक ४।३४ 


प्रतिकुलचिभावादिपरिग्रह.” इत्यतन्न तु॒ तमेव प्रति व्यमिचारितां च, ब्रू चाणः 
स्वश्नचनविरोधेन प्रतिदृत इति ।---वही, पृष्ठ ३३२ 

4. साहित्यदर्पण ३ । १४२, १७५, २४५ 

२. सर्वेथा नाटकादौ अभिनयाव्म नि स्थायित्वमस्मासि. शमस्य निविध्यते । 


भान्‍्त रस | 


घन्जय के इस कथन पर धनिक ने शान्त रस को नाटक का विषय न होने का 
कारण यह दिया है कि शम में सभी व्यापारों का विलय हो जाने के कारण 
नाठको में इसका अभिनय नही हो सकता; भौर वादी रूप में काव्य का विषय 
होने का कारण यह दिया है कि काव्य में सुक्ष्मातिसूक्ष विषय भी शब्द द्वारा 
प्रतिपादित हो सकने के कारण शान्त रस के लिए काव्य का विषय बनने में 
कोई श्रापत्ति नही की जा सकती" पर वस्तुत' सिद्धान्त रूप मे घनिक को शान्त 
रस का काव्य में प्रधान रूप से प्रयोग स्वीकार नही है | इस सम्बन्ध में उनके 
कथन का हिन्दी में भावार्थ इस प्रकार है--'शान्त रस का विषय दु खन-सुख, 
हेप-राग एवं किसी भी प्रकार की चिन्ता से विनिमु क्त होने के कारण 
मोक्षावस्था में आत्म-स्वरूपता का ही विषय है, अ्रत [काव्य श्रादि में] वह 
झनिवंचनीय है । यही कारण है कि स्वय श्रृति को भी "नेति नेति' प्रक्रिया का 
समाश्रय ग्रहण कर प्रकारान्तर से इसकी इस विषय की अनिवंचनीयता 
घोषित करनी पड़ी । वस्तुतः शान्त रस का आस्वादन लौकिक विषयो के 
रसिक जनों की शक्ति से वाहर है । ८ »< »(फिर भी यदि काव्यादि मे शान्त 
रस के भरास्वाद का निरूपणु किया जाता है, तो वह औपचारिक रूप से।* 
इसी प्रसंग मे घनिक ने शान्त रस की श्रस्वीकृति के सम्बन्ध में तीन 
धघारणाएं प्रस्तुत की हैं--- 
(क )कई आचाये इस रस को स्वीकार करते हुए भी इसे काव्य, 
नाटक आदि का विषय नही बनाना चाहते । इसके प्रमाण-स्वरूप वे भरत की 


तस्य समस्तव्यापारप्रविल्षधरूपस्थाइमिनयाइ्योगात्‌ ॥ --दशरूपक ४।३४५ वृत्ति 
१. ननु शान्तरसस्याइनभिनेयत्वाद यद्यपि नाटब्रेध्लुप्रवेशो नास्ति, तथापि 
सूक्ष्मातीतादिवस्तूनाँ सर्वेघामपि शब्दप्रतिपाग्रताया विद्यमानत्वात्‌. काव्यविषयत्व 
न निवायते ! ---दश्रूपक ४]४४ (वृत्ति ) 
२. शान्तो द्वि यदि तावत्‌--- 
न यत्न दुःख न सुर्ख न चिन्ता न द्व घरागौ न च काचिदिच्छा । 
रसस्तु शान्तः कथितो मुनीन्‍्द्र: सर्वेपु भावेषु शामग्रधानः ॥ 
इत्येबंजच्तण , तदा तस्य मोक्षावस्थायामेवात्मस्थरूपापचिल्क्षणायां प्रादुर्भावात्तस्य 
व स्वरूपेणाइनिवैचनीयता । तथादि--श्रुत्रिपि स एप नेति नेति हृत्यन्यापोह- 
रुपेणाह । न च तथाभूतस्य शान्तरसस्य सहृदया: स्वादयितारः सन्ति । १८ १८ १८ 
तदुक्तयेव शान्तरसास्वादी निरूपित: । 
“देशरूपक ४४५ (वृत्ति ) 
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साक्षी देते हैं, जिन्होंने आठ स्थायिभावों एवं रसों की गणना की है ।* 


(ख) दूसरे आचायें शम श्रथवा निर्वेद की नितान्त भ्रस्वीकृति करते 
हैँ, यहाँ तक कि साधारण व्यवहार में भी इसे स्वीकार नहीं करते। इसका 
कारण यह है कि शम की स्थिति तभी सम्भव है जब राग-देष श्रादि दन्द्र- 
भावों का नितान्‍्त विनाश हो जाए, पर सप्तारोत्पत्ति से लेकर श्रद्यावधि किसी 
सांसारिक प्राणी के लिए ऐसी स्थिति न तो कभी सम्भव हो पायी है श्र न होने 
की सम्भावना है । इस प्रकार शाम श्रथवा निवेद स्थायिभाव की संसार में 
सत्ता ही नही है, श्रत शान्त रस के अस्तित्व का प्रइन ही उपस्थित नहीं 
होता ।" 

(ग) श्रन्य भ्राचायं शम स्थायिभाव श्रथवा शान्त रस की स्वीकृति 
करते हुए भी इसका अन्तर्भाव ब्ीभष्स रस भ्रथवा वीर रस में मानते है ।* 
संसार के प्रति घृणाभाव शान्त रस का एक अनिवाय॑ तत्त्व है, अतः: यह 
बीभत्स रस में अन्तभूृ त हो सकता है। “शम' नामक स्थायिभात्र की अन्तिम 
परिण॒ति है--परमात्म-तत्त्व अथवा मोक्ष की प्राप्ति | दूसरे शब्दों में, शम 
साधन है और यह प्राप्ति साध्य है। इस प्राप्ति के सभी साधनों को, जिनमें 
दम का प्रमुख स्थान है, एक प्रकार का 'उत्साहाँ नामक स्थायिभाव स्वीकार 
कर लेने से शान्त रस का भ्रन्तर्भाव वीर रस में हो सकता है । 

3 

इधर हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों में कुलपति ने भी सम्भवतः 
धनव्जय के ही इसी कथन का अनुकरण करते हुए निम्नोक्‍त वक्तव्य प्रस्तुत 
किया है--- 


३. तत्र :केचिदाहुः नास्त्येव शान्तों सःर, तस्याचायेण विभावाद्यप्रति- 
पादनावलक्षणाउषकरणात्‌ । -“द० रू० ४॥३५ (वृति) 
[यहां यद्द श्ञातव्य हे कि भरत ने फेवल खज्ारादि आठ ही रसों के 
विभावादि साधनों का वर्णन किया है। नाट्यशास्त्र में शान्त रस के न तो 
विभावादि वर्णित हैं और न इस रस का लक्षण तक दिया गया हे ।] 
१. अन्‍्ये तु चस्तुतस्तस्याधभाष॑ वर्णयन्ति---अनादिकालप्रवाहा5ष्यत्तराग- 
दे षयोश्च्छेच मशक्‍्यत्वात्‌ । --वही 
२. धन्ये तु वीरबीभत्सादी अन्‍न्तर्भावं वर्णयन्ति | पु बदन्त: 
शममपि नेच्छन्ति । --वही 


शान्त रस ३९३ 


“यह रस (शान्त रस) काव्य में ही होता है नाट्य मे नही होता । सो 
इसके न होने का कारण कहते है| निर्वेदवासनावत सहृदय की नाट्य देखने 
की इच्छा नही होती, इस डर से कि नृत्य (नाटक) मे बहुतेरे विपय है, 
कदाचित्‌ किसी से विकार उपज झौर काव्य तो एक विपय ही है इससे 
इसके श्रवर करने में कुछ भटक नही, इस कारण कवित्त में इसको कहो ।” 

“--रसरहस्य ३ । £२ वृत्ति 
स्पष्ट है कि कुलपति को न तो श्रभाववादियों के समान शान्त रस की 
अस्वीक्षति श्रमीप्ट है, न ॒अन्‍न्तर्भाववादियो के समाव इस रस का वीर अ्रथवा 
वीमत्स रस में अ्न्तर्भाव करना स्वीकार है, और न धनिक के समान इन्हे इस 
रस को काव्य का प्रधान रूप में विपय मानना अ्रस्वीकार है। इनके सामने 
तो दह्वरूपक की उपयुवत पवित के ये शब्द है--धुष्टिनाट्येपु नतस्थ--और 
सम्भवत इन्ही शब्दों के झ्राक्षेप द्वारा, अथवा धनिक के वादिपक्ष के उपयुक्त 
कथन द्वारा, अ्रथवा गुरुमुख द्वारा इन्होने शान्त रस की केवल काव्य में प्रयोग- 
स्वीकृति कर ली है, नाटक में नहीं । पर अ्रपनी दोनो धारणाओं की पुष्टि में 
घनिक-सम्मत उपयु कत कारण उपस्थित न कर इन्होने दो नवीन कारण उप- 
स्थित किये है कि (१) नाटक वहुविपयी है, और काव्य एकविपषयी, (२) 'निर्वेद- 
वासनावंत शर्थात्‌ वैराग्यवान्‌ व्यवित इस भय से [ज्वान्त रस प्रधान भी] नाटक 
नही देखता कि कही कोई विषय उसके लिए विकारोत्पादक न वन जाए। 
कुलपति ने शान्त रस की नाटक में भ्रस्वीकृति के सम्बन्ध मे जो काररा 
प्रस्तुत किया है, वह काव्य पर भी घटित हो जाता है। श्ान्त रस से सम्बद्ध 
होता हुआ भी कोई काव्य श्रारम्भ से श्रन्त तक एक-विषयी कभी नही रह 
सकता, अन्यथा वह॒ काव्य न रह कर उपदेशात्मक ग्रन्थ वन जाएगा। श्रतः 
शान्तरसात्मक काव्य से भी विकारोत्पत्ति की--यदि वह होती है तो--उतनी 
ही सम्भावना है जितनी कि नाटक से । यह अलग प्रदन है कि श्रव्य और दृश्य 
काव्यो द्वारा प्राप्य प्रभाव की क्षिप्रता मे काल का तारतम्य सदा और अवद्य 
वना रहता है । 
कुलपति की यह घारणा भी हमारे विचार मे भ्रान्त है कि वहु-विषया- 
त्मक होने के कारण जान्तरस-प्रधान भी नाटक निर्वेदवासनात्मक सहृदय के 
लिए विकारोत्पादक है । वस्तुत. सफल नाटकों [और काव्यों में भी] प्रधान 
रस का पर्यवसान इतनी प्रवल शक्ति और हृदयहारिणी युवित से होता है कि 
पूर्व पक्ष स्वय ही दव कर न केवल प्रधान रस के विरुद्ध स्वप्रभावोत्पादन की क्षमता 
खो बठता है, अ्रपितु प्रधान रस की प्रभावशील चमत्कारोत्पादकता में और 
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भी सहायक बन जाता है। उदाहरणाथे, वीररस-प्रधान किसी नाटक [अ्रथवा 
काव्य] में प्रमुत स्थायिभाव “उत्साह' की पूर्णों परिराति हो जाने पर पूववे- 
वर्णित भृत्य आदि नीच पात्रो द्वारा सम्पन्न कायरता-प्रदरेक क्रिया-कलापो का 
प्रभाव नितान्त विनष्ट हो जाता है, भौर वह न केवल वीर अपितु कायर भी 
सहृदय को उद्वेलित तो करता ही है, साथ ही विलोम रूप से इसके स्थायि- 
भाव को और अ्रधिक पुष्ट करता है। इसी प्रकार शान्तरस-प्रधान नाटक भ्रथवा 
काव्य मे भी प्रमुख स्थायिभाव शम [अथवा निर्वेद] की पूर्ण परिणति हो जाने 
पर पृवंवरित ससार-मोहोत्पादक प्रसगो का प्रभाव नितान्‍्त विनष्ट हो 
जाता है । वह भी सहृदय को उद्वेलित करने के साथ-साथ शान्त रस की 
विभावादि-सामग्री के उपस्थित रहते समय तक विलोम रूप से उसके स्थायि- 
भाव “शम को--व्यवहार रूप मे कहना चाहे तो उसके विरक्तिभाव को---और 
ग्रधिक पुष्ट कर देता है। जब यह स्थिति सामान्य सहृदय की होती है, वो 
फिर निर्वेदवासनात्मक विवेकशील सहृदयो के लिए तो कहना ही क्या ! 
अतः शान्त रस को नाटक के विषय के रूपमें भ्रस्वीक्ष। करना युक्ति संगत 
नही है । 
शका अब भी शेष रह जाती है कि कितने सन्‍्त-हृदय है जो नाटक 
देखते फिरते हैं जिनके लिए शान्तरस-प्रधान नाठकों का निर्माण किया जाय। 
इस छाका का समाधान अभावात्मक रूप में करने से सहल हो जाएगा । कितने 
व्यक्ति ऐसे है जो वीर होते हुए भी वीररस-प्रधान नाटक झौर काव्य देखने- 
सुनने में रुचि नही रखते, और कितने ही वीतराग व्यक्ति ऐसे है जो भ्रन्य 
रसो के प्रति रुचि रखते हुए भी शज्जार के प्रति रुचि नही रखते--तहिं वीत- 
रागायां श्क्वारो न इलाघ्य इति सोधपि रसाच्च्यवतामिति !* वस्तुतः नाटक 
श्यौर काव्य सहृदय-समाज के विषय है, जिसके लिए सन्‍्त-हृदय अथवा असन्‍न्त- 
हृदय होना झनिवाये नही है । ऐसी एक श्रापत्ति और भी की जा सकती है। 
शान्त रप्त मे यथार्थ रुचि रखने वाले व्यक्ति संसार भर में मिलेगे ही कितने ? 
किन्तु एक तो, यही झापत्ति शान्तरस-प्रधान काव्य पर भी की जा सकती है, 
जिससें कुलपति ने इस रस के विधान की स्वीकृति की है; और दूसरे, इसी 
आपत्ति के आधार पर शान्त रस की अस्वीकृति न केवल इस रस के प्रति 
श्रन्यायमूलक है, भ्रपितु समाज को निर्वेद जैसी उदात्त वासना की अनुभूति 
भौर तज्जन्य शान्ति से वंचित रखना है। श्रतः सहृदयो के वर्गविशेष अभ्रथवा 





१, ध्वन्यात्नोकज्ञोचन (नम्बर आफ़ रसस्‌ , पृष्ठ २४ के आधार पर) 


शान्त रस 4९९५९ 


उनकी वहुसख्या को लक्ष्य में रख कर किसी रस को नाटक श्रथवा काव्य में 
स्थान न देना अनुचित है । 


& 
शानत रस की अस्वीकृति पर धनिक के दो आकेप शेप रह जाते हैं--- 


इस रस की नाटक में अनभिनेयत्ता और काव्य में अ्निर्वंचनीयता । इन दोनो 
आक्षेपो का कारण एक ही है--निवंद (हम) में शेप सभी व्यापारों का 
विलय । अ्रभिनवगुप्तने भी वादी के मुख से इसी आशय का कथन कहलवाया 
है--न द्वि चेष्टाव्युपरम: श्रयोगयोग्य. ।* निस्सन्देह निर्वेद की पर्यवसान-भूमि 
का, जिस में सभी विकार विलीन हो जाते है, अभिनय अथवा वर्णोन कर 
सकना नितानन्‍्त असम्भव है, पर यह स्थिति केवल निर्वेद तक ही सीमित नही 
है, भ्रपितु र॒त्यादि सभी वासनाश्रों पर घटित होती है । यही कारण है कि 
रति की सुरत-क्रीडा रूप, अथवा क्रोध की हत्या रूप पर्यंवसान-भूमि का नाटक 
में प्रदर्शन वजित है। इसी प्रकार निर्वेद की भ्रन्तिमावस्था का--सुखदु खादि 
इन्ददो से निलिप्तता का--न तो भ्रभिनय सम्भव है और न वर्णान । फिर भी 
संसार को असार, मिथ्या और मायाजाल में आविष्ट शअ्रतएव त्याज्य प्रदर्शित 
करने वाले कारणो श्र्थात्‌ विभावों, उनसे मुक्त होने के अभिलापी निर्वेद- 
वासनोद्विक्त बुद्ध जैसे सन्‍त एवं मनीपी व्यक्ति के उत्तरोत्तर वृद्धिशील सघर्षो 
भ्र्थात्‌ अनुभावो, तथा उसके हृदयस्थ चिन्ता, हर्प श्रादि भावों श्रर्थात्‌ सचारि- 
भावों का तो नाटक आदि में वणुंन उसी प्रकार सहज-सम्भव है, जिस प्रकार 
श्ुद्धार आदि अन्य रसो के विभाव, अनुभाव और सचारिभावों का । सम्भवतः 
इन्ही विचारो से प्रेरित होकर रुद्रट-प्रणीत काव्यालकार के टीकाकार नमिसाधु 
को शान्त रस में भी विभावादि की विद्यमानता के बल पर अभाववादियों 
को उत्तर देना पड़ा होगा--करश्चिच्छान्तस्य रसत्वं॑ नेष्टम्‌ । तदयुक्तम | 

भावादिकारणानामन्नापि विद्यमानत्वात्‌ ।* 


अत. हमारे विचार में “शम? को तत्त्वत: अनिर्वाच्य मानते हुए भी 
व्यवहार रूप मे उसे काव्य और नाटक दोनो का वण्य॑-विपय स्वीकृत करना 
संगत है । स्वय धनज्जय ने इसी प्रसग में 'शम' की प्रतीति के सम्बन्ध मे चार 
विभिन्‍न उपायो का उल्लेख किया है--म्रुदिता, मंत्री, करुयगा तथा उपेक्षा, और 


१. अभिनवभारती (नाट्यशास्त्र) पृष्ठ ३३४ ; “नम्बर आफ़ रसस्‌”, पृष्ठ २४ 
३. काव्याज्षकार (टीकाभाग) पृष्ठ १६६ 


१४६ काष्यशास्त्रीय' निवन्ध 


धनिक ने इनका सम्बन्ध क्रमश' इन चित्तवृत्तियों के साथ जोड़ा है--विकास, 
विस्तार, क्षोभ और विक्षेप ।* इन दोनो झाचांयों के इस कथन का श्राशय यह 
है कि विकास भादि सूक्ष्म एव आन्तरिक वृत्तियाँ हर व्यक्ति में विद्यमान हैं पर 
इनकी परिशति उपयु वत स्थल एव वाह्य रूप में जिस व्यक्ति में हो जाती है वह 
व्यक्ति 'शान्त', अथवा कुलपति के शब्दों में “निर्वेदवासनावन्त' कहाता है । अव 
इसका दाम (श्रर्थात्‌ निर्वेद ) मुदिता, मैत्री आदि बाह्य रूप में प्रकट हो जाने के कारण 
काव्य, नाटक आदि का विषय वन सकता है | वस्तुतः शम” की यह स्थिति 
अन्य स्थायिभावों की तुलना में किसी भी रूप मे भिन्‍न नही है | कान्यशास्त्रीय 
[एवं मनोतरैज्ञानिक] सिद्धान्तों के श्रनुसार रति, हास भ्रादि स्थायिभाव तथा 
निर्वेद, लज्जा आदि सचारिभाव हर व्यक्ति में वासना रूप से विद्यमान रहते 
हुए भी काव्य, नाटक आदि के विपय तव तक नही वन सकते, जब तक वे 
किसी प्रकार से वाह्य रूप में प्रकट नही हो जाते । ठीक यही यथार्थता शम 
(निरवेद) के सम्बन्ध मे भी है। श्रतः अन्य रसो के समान शान्त रस भी काव्य 
और नाटक दोनो का समान रूप से प्रतिपाद्य विषय बन सकता है | और यदि 
दाम की प्रकर्पता का--दूसरे छब्दो में मोक्षावस्थाप्राप्ति का--वर्णान काव्य- 
नाटक आदि का विपय नही वन सकता---शमप्रकर्षोडनिर्वाच्य.,, तो इसकी यह 
स्थिति भी रति आदि श्रन्य स्थायिभावों के ठीक अनुरूप ही है । उनकी परा- 
काष्ठा को भी काव्य का वज्यं विषय घोषित किया गया है । 
निप्कर्षत' अन्य रसों के समान शान्त रस भी काव्य और नाटक दोनों 
काव्यरूपों का चर्ये विषय बन सकता है | 


>- 


१, धनव्जय--शमप्रकर्षोइनिर्वाच्य * मुदितादेस्तदात्मता । 
धनिक--अथापि तदुपायभूतो मुठितामेत्रीकरुणोपेक्ञादुचिलक्षणस्तस्य च 
विकासविस्तारक्षोभविक्षेपरुपतेवेति तदुक्त्येच शान्तरसास्थादो निरूपित । 
““पेशरूपक '४४५ तथा वृत्ति । 


: १४ : 


रसस्थोक्तिः स्वशब्देन : एक रसदोप 

झानन्दवरद्धन ने 'प्वनि” को काग्य का अनिवाय तत्त्व स्वीकृत करते हुए 
न केवल उसे आझआत्म-पद से विभूपित किया, अ्रपितु रप्त जेसे महनीय तत्त्व 
को भी उन्होने घ्वनि के एक भेद रूप मे ही प्रस्तुत किया, जिसका अपर नाम 
है असलक्ष्यक्रमव्यद्भब ध्वनि। काव्याचार्यो---विजेषत. आनन्दवर्धश और 
उसके परवर्ती काव्याचार्यो--का 'रस' से तात्पयें केवल रस नही है, अपितु इससे 
तात्पयं है--रसादि श्र्थात्‌ निम्नोक्त श्राठो काव्य-तत्त्व---रस, भाव, रसाभास 
भावाभास, भावशान्ति भावोदय, भावसन्धि और भावजवलता । आनन्दवर्धन ने 
रस को, यो कहिए 'रस झ्रादि” को, यदि ध्वनि का एक भेद स्वीकार किया तो 
इसका एक मात्र कारण यह है कि रस आदि के सभी उदाहरणो मे व्यज्भचार्थ 
झनिवायंत. विद्यमान रहता है, केवल वाच्यार्थ की प्रतीति के उपरान्त 
सहृदय को रस का आस्वाद प्राप्त नही हो सकता । अस्तु ' 

“रसस्य स्वशब्दोक्ति' नामक दोष उक्त धारणा से सम्बद्ध है। 'स्व- 
शब्दता” का सर्वप्रथम उल्लेख उद्भट ने रसवद्‌ भ्रलकार का लक्षण प्रस्तुत करते 
हुए इन शब्दों मे किया था--- 

रसवहशितस्पष्टश्ट गारादिरसादयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावामिनयास्पदुत्धू ॥ का०सा०्स०४ |३ 
इस कथन से उनका अभिप्राय यह है कि रसवद्‌ श्रलकार वहाँ होता है जहाँ 
शृद्धार झ्रादि स्पष्ट (प्रधान अथवा अद्धी) रूप से दिखाये गये हो, तथा साथ 
ही स्थायिभाव, सचारिभाव, विभाव तथा अभिनय भअर्थात्‌--अनुभाव और 
सात्त्विक भाव | के विभिन्‍न प्रकारो ] का 'स्वदब्द' से आस्पद (कथन) भी 
किया गया हो । इसी अलंकार के उदाहरण-स्वरूप उन्होने निम्नोकक्‍्त तीन 
पद्य प्रस्तुत किये थे--- 
इति भावयत स्तस्य समसतान्‌ पार्वतीयुणान्‌ । 
संग्ठ॒वानत्पसकरुपः कन्दर्प: प्रबलो5भवत ॥ 
स्विद्यताषपि स गात्रेण बसार पुल्कोत्करम। 
कद्स्वबकलिकाकोशकेसरप्रकरोपमम्‌ ॥ 


१%७ 


१४५ काव्य शास्त्रीय निबन्ध॑ 


च्णमौत्सुक्यगर्भसिण्या चिन्तानिश्चलया चुणम्‌। 
क्ुणं प्रमोदालसया दृशाघइस्याःस्यमभूप्यत ॥ का०सा०सं४।२-४ 
यह उदाहरण रसावादियो के मत में रस का है और अलंकारिवादियो 
के मत मे रसवत्‌ अलकार का। उन दोनो का विभिन्‍न दृष्टिकोर ही इस 
धारणा का उत्तरदायी है | किन्तु यहाँ विचारणीय विषय यह दृष्टिकोश नही 
है श्रपितु यह है कि क्या किसी सरस वाक्य मे रस आदि की 'स्वशब्दोक्ति 
भ्रनिवार्य है। उद्भट के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने उक्त पद्मयों में विभाव 
भ्रादि पाँचो तत्त्वों की स्वशब्दोक्ति का निर्देश करते हुए लिखा है कि यहाँ 
कन्दर्प अर्थात्‌ 'रति' नामक स्थायिभाव, श्रौत्सुक्य, चिन्ता, प्रमोद (हषं) नामक 
संचारिभाव, स्वेद और पुलक (रोमाव्च) नामक सात्त्विकमाव--ये सभी, 
तथा इनके श्रतिरिक्त पाव॑ंती और “तस्य' अर्थात्‌ महादेव ये दोनों विभाव भी 
स्वशब्द द्वारा कथित है। इस प्रकार यहाँ उद्भट-सम्मत रसवत्‌ अलकार का 
उक्त लक्षण घटित हो जाता है। उद्भट और प्रतिहारेन्द्रराज के इन वक्‍तव्यों 
से यह निष्कर्प निकान सकते है कि उद्भट के समय तक रसवत्‌ भ्रलकार के 
(अथवा यो कहिए, रस के) उदाहरणो में विभावादि की स्वशब्दोक्ति अ्रनि- 
वायेतः स्वीकृत की जाती थी । 


उद्भट के उपरान्त श्रानन्दवर्द्धन ने यद्यपि उक्त रसदोष का स्पष्टतः 
उल्लेख नही किया, पर हाँ, रस वाच्य पर आधुत न होकर व्यद्भब पर आधुृत 
होता है इस प्रसग में उन्होने प्रकारान्तर से इस दोष की चर्चा भ्रवर्य की है । 
इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि किसी भी रचना में विभाव श्रादि की 
परिपक्व सामग्री के अभाव मे रसादि के नामोल्लेख मात्र से रसानुभूृति नही हो 
जाती--न हि फेवलं श्यक्ञारादिशव्द्मात्ननाजि विभावादिशप्रतिपादनरहिते काब्ये 
मनागपि रसवच्त्वप्रतीतिरस्ति ।--ध्वन्या० १॥ ४ वृत्ति 

भ्रागे चलकर कुन्तक ने उद्भट के उक्त कथन का उल्लेख करते हुए 
उसका खण्डन किया । उनके मत का सार यह है कि रस आदि की स्वशब्दोक्ति 
द्वारा ही यदि रसचवबंणा का चमत्कार स्वीकार किया जाए तब तो घतपुर 
आदि [मिष्ठान्न] का नाम लेने मात्र से भी उनका आस्वाद प्राप्त हो जाना 

चाहिए, किन्तु ऐसा होता नहीं है ।* 


4. यद॒पि कश्चित्‌ 'स्वशव्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पद्म' हत्यनेन 
पूर्वेसिव लचुण विशेषित॒म््‌ | तत्र स्वशव्दास्पदत्व रसानामपरिगतपूर्चमस्माकम्‌ । 
२६ »९ » यव्‌ स्वशब्दरभिधीयमाना' श्रुतिपथमवतरन्तः चेतनानाँ चर्वणचमत्कारं 


रससस्‍्योक्ति. स्वशब्देन १२४६ 


कुन्तक के उपरान्त मम्मठ ने 'रस भ्रादि की स्वशब्दवाच्यता' को रस- 
दोषों में परिगणित किया। उन्हे इस दोष की प्रेरणा आनन्दवर्द्धान श्रौर 
सम्भवत: क्ुन्तक के उक्त प्रसगो से मिली होगी। मम्मठ के अनुकरण पर 
विश्वनाथ ने इस दोप की स्वीकृति की, और निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किये- 

(क) ठाम्ुद्वीच्य कुरंगाक्षीं रसो नः को5प्यजायत । 

(ख) चन्द्रमण्डलमालोक्य अ्ृज्भारे मग्नमन्तरमस्‌ । 

(ग) अजायत रतिस्तस्या. त्वथि ल्ोचनगोचरे। 

(थ) जाता लज्ज्ञावती मुग्धा प्रियस्य परिचुम्बने । 

मम्मट के उपरान्त रामचन्द्र-गुणाचन्द्र ने सम्भवतः मम्मट के इस प्रसंग 
से प्रेरणा प्राप्त कर उनसे असहमति प्रकट करते हुए इस दोष की नितान्‍्त 
अ्रस्वीकृति की है--केचित्तु व्यभिचारिरसस्थायिनां स्वशब्द्वाच्यत्वं रसदोषमाहुः 
तदयुक्तम । व्यमिचार्यादीनाँ स्ववाचक्रयोगेषपि विभावपुप्टो । अर्थात्‌, कई 
शाचाय रस, व्यभिचारिभाव और स्थायिभाव की स्वशब्दवाच्यता को एक 
रसदोष मानते है, किन्तु यह कोई दोष नहीं है, क्योकि इनके प्रयोग में भी 
विभावादि की पुष्टि ही होती है। उदाहरणार्थ “दूरादुत्सुकमागते'““* ***** 
(हि० ना० द०, पृष्ठ ३२६) आादि पद्च में 'उत्सुकता' नामक सचारिभाव के 
“वस्वदव्दवाच्य' रूप मे प्रयुक्त होने पर भी रस की उत्पत्ति होती ही है । 

इस प्रकार इस रसदोष के सम्बन्ध में महत्त्वपूर्ण सामग्री उपस्थित 
करने के उपरान्त अ्रव हम कतिपय निष्कर्षो पर पहुच सकते हे--- 

(क) जहाँ विभाव आदि सामग्री अपूर्णा एवं अपरिपक्‍्व रूप मे प्रस्तुत 
की जाती है, अथवा इसका अ्रभाव ही रहता है, वहाँ यदि रस, जछज्भार, रति, 
लज्जा आदि दाब्दो द्वारा कथन को सरस बनाने की चेष्टा की जाए तो 
निस्सन्देह ऐसे कथन न तो सरस कहलायेंगे और न काव्यत्व की किसी कीटि 
में ही वे भ्रन्तभ त होगे । वे केवल साधारण वार्तामात्र ही होगे,जैसे कि विश्व- 
नाथ द्वारा प्रस्तुत उक्त चार वाक्य | 

(ख) जहाँ विभाव आदि की सम्पूर्ण सामग्री का उपस्थापन सम्यक्‌ 
रूप से किया जाए, और यदि वहां 'रस' आदि मे से किसी एक का नाम-निर्देश 
भी अनायास हो जाए तो इन सरस प्रसंगो मे यह दोप प्रथम तो स्वीकृत नही 
करना चाहिए, ओर यदि स्वीकृत किया जाये तो उसे क्षम्य समभना चाहिए, 


कुतेन्तीत्यनेन न्‍्यायेन घृत्तपूरप्रभूतम॒पदार्था: स्वशब्देरसिधीयमाना: तदास्वाद- 
सम्पदं सम्पादायन्ति २९ २९ --हिं०वक्रोक्तिजीवित, पृष्ठ ३४३-३४४ 
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धयो कि इससे रस-प्राप्ति में कोई व्याघात उपस्थित नहीं होता । उदाहरणार्थ, 
रामचन्द्र-गुराचन्द्र प्रस्तुत उक्त पद्म मे मानिनी के नेत्रों का प्रपञ्च-चातुर्य-पुर्रा 
वर्शान काव्याह्नादकता का उत्पादक है, किन्तु केवल 'उत्सुकम्‌' नामक संचारि- 
भाव के प्रयोग से इसमें रसदोप मानकर काव्यत्व की अ्रस्वीकृति भश्रथवा हीन 
काव्यत्व की स्वीकृति करना समुचित नही है । इसी प्रकार एक ओर उदुभट 
तथा दूसरी ओर स्वयं मम्मट द्वारा प्रस्तुत दो उदाहरण भी" केवल वार्ततामात्र 
न होकर काव्यचमत्कार के उत्पादन मे समर्थ हैं, क्योंकि उस सहृदय को जो 
इस परिभाषिक काव्यदोप से नितानन्‍्त श्रपरिचित है,इन शब्दो के प्रयोग के कारण 
उसके भाह्वलाद मे तनिक भी व्याघात नही पहुंचता | 

(ग) काव्यप्रकाश के टीकाकारो ने इन प्रसंग में यह भी सकेत किया 
है कि स्थायिभाव, सचारिभाव आदि के प्रचलित नामों के स्थान पर यदि 
उनका पर्यायवाची शब्द रख दिया जाए तो वहाँ दोप नही रहता । उदाहरणार्थ 
'ठणत्कारेः श्रुतिग्तेरुत्साइस्तस्य कोध्प्यभूत्‌” मे 'उत्साह' नामक स्थायिभाव का 
प्रयोग दोष का कारण है, किन्तु यदि यह पाठ कर दिया जाए तो यह दोप 
न रहेगा --प्रमोद्स्तस्प कोड्प्यभूत्‌ । किन्तु यह धारणा भी सम्रुचित नही 
है। वस्तुत इस दोप का एक मात्र आधार है काव्य-चमत्कार की अ्रपुप्टि | 
मम्मट-प्रस्तुत यह पद्य इस आधार पर भले ही सदोप हो, पर इस कारण इसे 
कदापि सदोप नही मानना चाहिए कि इसमें “उत्साह शब्द का भ्रयोग हुश्रा है, 
भोौर न यह मानना चाहिए कि 'प्रमोद' छाब्द रख देने से यह दोष दूर हो 
जाएगा । 

(घ) वस्तुत' इस दोप की स्वीकृति का मूल उह्दंष्य व्यद्भचार्थ की 
महत्ता स्पप्ट करना है। अत यदि रस, स्थायिभाव आदि का प्रयोग न किया 
जाए तो यह आदर स्थिति है, किन्तु विभाव झ्रादि की परिपकक्‍्वता में इनका 
प्रयोग सदोप नहीं है! हा, विभावादि की भ्परिपववता में इनका प्रयोग तो 
सदोप है ही | 

श्रत. मम्मठ एवं रामचन्द्र-गुणचन्द्र की उक्त घारणाए आझ्राशिक रूप 
से ही भ्राह्म है--पुरणं रूप से नही । 


जे 


१. (क) सत्नीडा दुयितानने * *'* 
(ज़) तामनद्रजयमंगल * " का० प्र ० ७॥३२१, ३२२ 


आल 
काव्य को आत्मा 

आत्सा शराब्द 

श्रात्मा शब्द का श्रथ---'भात्मा' शब्द मूलत" काव्यश्ाास्त्र का न होकर 
दर्शनञ्ञास्त्र का है। वेदान्त, न्यायदर्दान आदि में इस शब्द का स्वरूप प्रस्तुत 
किया गया है। इन श्ञास्त्रो द्वारा प्रस्तुत आत्मा के विभिन्‍न स्वरूपो और 
लक्षणों में से एक है--चंतन्‍्यम्र आत्मा, भ्र्थात्‌ चेतनता को आत्मा कहते हैं, 
ग्रौर दूसरा है--ज्ञानाधिकरणमात्मा, श्रर्थात्‌ आत्मा ज्ञान का अधिकरण 
अर्थात्‌ आधार है । यहाँ 'ज्ञान' शब्द भी चेतनता का वाचक है । ज्ञान के अ्रति- 
रिक्त इच्छा, द्वेप प्रयत्न, सुख भौर दु.ख ये सभी भ्रात्मा का लिंग (चिह्न) 
माने गये है, अर्थात्‌ इन्ही के द्वारा आत्मा की सत्ता अनुमित की जा सकती 
है ।* अस्तु ! स्पष्ट है कि आत्मा का यह स्वरूप सभी प्राणियों के, विशेषतः 
मानव के, दारीर को लक्ष्य में रखकर प्रस्तुत किया गया है--जो शरीर का 
ग्रधिष्ठाता एव सचालक है, वही आत्मा है। विषय के सुगम भ्रववोध के लिए 
कह सकते है कि इस प्रसंग में आत्मा” शब्द 'प्राण' श्रथवा चेतनता का पर्याय- 


१, आत्मा शब्द को यहाँ हिन्दी-प्रयोग के अनुसार जानवूक कर 
स्त्रील्षिंग में प्रयुक्त किया गया है । 
२. (क) 'चेतन्यसात्मा'--शिवसूत्र ० ११ 
(ईद्वरप्रत्यभिज्ञाविमगिनी व्याख्या, भास्करी टीका, पृष्ठ २४५) 
(स) इच्छा पप्रयव्नसुखदु खजानान्याव्मनो लिड्ञम्‌ । 
-“न्यायदशेन १। १॥ १० 
(ग) प्राण एवं आत्मा? इति केचित्‌ श्र त्यन्तविद: (चेदान्तिनः) । 
(घ) चेतन्यविशिप्टं शरीरमात्मा, इति चार्चाका । 
--भ्रव्यभिज्ञाहद्यम्‌ अडथार लायब्रेरी संस्करण, पृष्ठ-४१ 
(8) आत्मोन्द्रियाग्यधिष्ठाता ।--न्यायसिद्धान्तमुक्तावली १ | ४७ 
(च) आात्मत्याइमिसम्बन्धवान्‌ आत्मा | 
-तर्कभाषा (चौखम्बा) प्‌ृ० १५४, पृ०१५० । 
(छ) क्ानाधिकरणमात्मा । --तकंसग्रद (चौखूम्बा) पृष्ठ ८। 
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वाची है। जिसके बिना शरीर गतिहीन श्रतएवं नितानन्‍्त निरर्थक है। लगभग 
इसी प्राण (अथवा चेतनता) अर्थ को लेकर काव्यभास्त्र मे भी “आत्मा” 
शब्द का व्यवहार किया गया है |" निस्सन्देह यहाँ यह शब्द वाचक रूप मे प्रयुवत 
न होकर लाक्षरिक रूप में प्रयुक्त हुआ है । यहां 'आत्मा' शब्द का लक्ष्याथ 
है--काव्य का अनिवाये तत्त्व । 
काव्यशास्त्र में आत्मा? शब्द का प्रयोग--का व्यश्ास्त्र में सवंप्रथम 'आात्मा' 
छब्द का प्रयोग वामन (८ वी शती ) ने रीति को काव्य की आ्ात्मा मानते हुए 
किया--रीतिराव्मा काव्यस्थ । इनके उपरान्त इसी दृष्टि से आनन्दवर्धन (११वीं 
छाती) ने ध्वनि को भर विश्वनाथ (१४ वी झ्ती ) ने रस को काव्य की आत्मा 
स्वीकार करते हुए इस दाब्द का प्रयोग किया --ध्वनिरात्मा काव्यस्थ', वाक्य 
रसात्मकं काव्यम्‌, और इन दोनो आचार्यों के मध्यवर्ती झ्ाचार्य कुन्तक (१२ वी 
शती ) ने 'वक्रोक्ति' को काव्य की आत्मा स्वीकार करते हुए इस शब्द के स्थान 
पर 'जीवित' शब्द का प्रयोग किया । इस प्रसंग के अतिरिक्त “काव्यपुरुष- 
रूपक' को उद्धत करते हुए सर्वप्रथम राजशेखर (श्वी शती)* ने और इनके 
उपरान्त विध्वनाथ (१४ वी शती ) ने श्रात्मा शब्द का व्यवहार किया--- 
काव्यस्थ शब्दार्थों शरीरम्‌, रसादिश्चात्मा गुणाः शौर्यादिवद, दोषा 
काणत्वादिवत्‌, रीतयोध्वयवसस्थानविशेषवत्‌, अलंकारा. कटककुण्डलादिवत्‌, 
इति | ““+सा० द० (१म परि०, पृष्ठ १६ 


३. थों मेकडोनल ने 'आत्मा' शब्द की घ्युत्पत्ति अ्रनू (सांस लेना) 
धातु से मानते हुए हृसका मूल अर्थ श्वास या प्राण माना है, तथा ऋगच्चेद में 
झात्मा शब्द श्वास अर्थ में अनेक स्थल्नों पर प्रथुक्त हुआ है। किन्तु आचाये 
शंकर ने कठोपनिषद्‌ के भाप्य सें एक आचीन श्लोक उद्ध त किया है, जिसमें 
आत्मा शब्द की घ्युत्पत्ति इन चार धातुझओं से मानी गयी है---आप , आइ्‌ 
पूर्वक दा, अद तथा असू-- 

यदाप्नोति यदादत्ते थच्चाचि विषयानिदह्द । 
यच्चास्य सन्ततो भावस्तस्माद आत्मेति कीव्यते ।॥। 

२. यद्द कथन कुन्तक के अन्थनाम “वक्रोक्तिजीवितम्‌ के शराधार पर 
कहा जा रद्दा है। इस ग्रन्थ की किसो कारिका में वक्रोक्ति को 'जीचित” नहीं 
कहा गया--यद्यपि उन्हें इसे 'जीवित' अथवा आत्मा” मानना निस्सन्देह 
झमीष्ट था | ह 

३. काध्यमीमांसा (बि० राष्ट्रभाषा परिषद्‌) पृष्ठ १३-१४ 


“क्राब्य को आत्म १६ है 


वस्तुतः देखा जाय तो यही रूपक ही “काव्य की श्रात्मा किसे आाना 
जाए'--- इस प्रदन का सर्वाधिक उत्तरदायी है। यह रूपक वामन के समय 
तक पूरणंतः स्पष्ट नही हुआ था । इनसे पूर्व दण्डी ने 'पदावली' को काव्य का 
शरीर बताते हुए केवल शरीर की चर्चा की थी, और वामन ने उपयु वत रूप 
में केवल आत्मा की। वामन-पर्यन्त सभी भ्राचायं---भामह, दण्डी, उद्भट 
भौर वामन--गुरा, अलकार, दोष, रस आदि से परिचित थे, तो भी “काव्यपुरुष 
रूपक' का श्रभी निर्माण नही हुआ था | यद्यपि श्रानन्दवर्धत के समय में, 
झौर आगे चलकर कुन्तक के समय तक, इस रूपक का निर्माण नही हुआ था, 
प्र ध्वनि--विशेपत. रसध्वनि (अर्थात्‌ भ्रसलक्ष्यक्रमव्यग्य ध्वनि )--के श्राधार 
पर अलकार, गुण, दोष श्र रीति का सम्रुचित मुल्यांकन एवं स्वरूप-निर्धारण 
हो चुका था । अत उनके समय तक उक्त रूपक के निर्मित न होने पर भी 
काव्य की आत्मा किसे माना जाए--इस प्रइन के यथावत्‌ उत्तर की आवश्यकता 
उपस्थित हो गयी थी । भ्रस्तु ” इस प्रकार यद्यपि श्राचाय वामन पयंन्‍्त 
झात्मा' शब्द अपने परवर्ती विशिष्ट भ्र्थे भे पुरणांत. स्थिर नही हुआ था, तो 
भी यह धारणा प्रवल रूप में मान्य हो चली थी कि काव्य में कोई न कोई 
तत्व अनिवायंत. विद्यमान रहता है--भागह, दण्डी, उद्भट श्र वामन 
के झनुसार यह तत्त्व 'अलकार' था और वामन के भत में 'रीति' । और आगे 
चलकर, जैसा कि पहले लिख आये है, 'घ्वनि', 'वक्रोक्ति और “रस” को 
काव्य की आत्मा माना गया | इस प्रकार काव्य की श्रात्मा” के निर्धारण 
करने के लिए उक्त पांचो सिद्धांतों का स्वरूप-प्र तिपादन एवं तुलनात्मक 
श्रध्ययन अपेक्षित है । 
१. अलकार-सिद्धान्त 
भामह, दण्डी और उद्भट ने यद्यपि अलंकार को स्पष्ट शब्दी में काव्य 
की आत्मा कही भी नही कहा, तो भी इन सव की, विशेषतः दण्डी की, निम्नोक्त 
मान्यताञो से स्पप्ट है कि वे श्रलकार को काव्य का सर्वस्व एवं अनिवार्य 
तत्त्व स्वीकार करते थे--- 

१. भामह ते अलंकार को काव्य का एक आवश्यक आशभूपक तत्त्व 
मानते हुए कहा कि भअ्रनेक आचार्यो द्वारा प्रस्तुत हूपक आदि झलकार [काव्य 
में इस प्रकार आवश्यक है जिस प्रकार] किसी नारी का सुन्दर मुख भी 
प्राभूपणी के बिना शोभित नही होता ॥* 

१. (क) रूपकादिरलकारस्तथान्येबहुधोदित. । 
न कान्‍्तमापि निभू प॑ विभाति वनितामुखम्‌ ॥। का० अलं० १॥१३ 


१६४ काव्यशास्त्रीय निबन्ध॑ 


२. ये आचाये काव्य के सभी शोभाकर धर्मो को झलंकार नाम से 
भभिहित करने के पक्ष मे है। दण्डी के शब्दों में--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानू 
अलंकारान्‌ प्रचक्तते । (काव्यादर्श २।१) इसका तात्पर्य यह है कि अनुप्रास, 
उपभा आदि तो अ्रलकार है ही, गुण, रस, भाव, रसाभास, भावाभास श्रादि 
भी इसी नाम से अभिहित होते है । इसी धारणा का उल्लेख यद्यपि रीति 
को काव्य की झ्रात्मा मानने वाले वामन ने किया--सौन्दर्यमलंकारः (श्र्थात्‌, 
काव्य का सभी प्रकार का चमत्कार अ्रलकार कहाता है), किन्तु इनके समग्र 
ग्रन्थ से इस धारणा की पुप्टि नही होती कि वे रीति की तुलना में झलकार 
को कात्य का सर्वेस्व स्वीकार करते है । भामह आ्रादि श्रलकारवादियों की इस 
घारणा की पुष्टि के लिए निम्नोक्त तथ्य प्रस्तुत किये जा सकते है--- 

(क)इन अआचार्यो ने अगीभूृत रसभाव,रसाभास, भावाभास तथा भावशान्ति 
को परवर्ती श्रानन्दवर्द्धन श्रादि आचार्यो के असमान इन्ही नामो से श्रभिहित न 
कर इन्हे क्रश रसबवत्‌, प्रेयस्त्रतू, ऊर्जस्वी श्रौर समाहित भ्रलकार नाम दिया 
है,, और उद्भट ने अ्रगभूत इन सभी को 'ह्वितीय उदात्त अलकार” माना है ।* 

(ख) गुण को यद्यपि स्पष्टतः भ्रलकार नही कहा गया, किन्तु दण्डी के 
एक कथन से ऐसा प्रतीत होता है कि उपमा आदि श्रर्थालकारों की तुलना में 
पनुप्रास श्रादि श्रलकारों तथा माघुय भ्रादि दश गुणों को उन्हे साधारण 
अभलकार' कहना अभीष्ट है--- 

काश्चिन्मागंविभागार्थमुक्ता. प्रागप्यलक्रियाः । 

साधारणमलकारजातमन्यत्‌ प्रकाइयते ॥ का०द० २॥३। 

--यद्य पि एक स्थल पर उन्होने अलकार और गुण दोनो को एक साथ 
स्पष्टत' भ्रपने श्रपने नामो से भी अभिहित किया है । (काव्यादर्श ३॥१८६)। 

(ग) ध्वनि को इन तीनो आचार्थों ने यद्यपि कही भी स्पष्टत. भ्रलंकार 
नाम से अभिहित नही किया. किन्तु रूपक, उत्प्रेक्षा, प्रतिवस्तृपमा, पर्यायोक्‍त 
(पर्यायोक्ति ), श्रपक्न _ति, दीपक, द्वितीय व्यतिरेक, भ्रर्थान्तरन्यास, समासोवित, 
झ्राक्षेय, अनुक्तनिमित्त विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, संकर क्रादि श्रलकारो के 


(ख) अनेन वागर्थविदामलंकृता । 
विभाति बारीब विदृग्धभरडना | का० अल० ३।५८ 
२, काव्यालकार (भामह) ३।५-७; काव्यादर्श (दण्डी) २२-४; 
काव्यालकारसा रसअह (उदुभट) ४॥२,३,५,७ 
३. काव्यालकारसारसअद्द ४८ 


काव्य की आत्मा १६२९ 


लक्षण अ्रथवा उदाहरण इस तथ्य “की ओर निस्सन्देह सकेत करते हैं कि ये 
भ्राचार्य न केवल ध्वनि अथवा व्यब्जना-तत्त्व से परिचित थे, अपितु वे इसका 
अन्तर्भाव उक्त अलकारो मे प्रकारान्तर से करना चाहते थे। निदर्शन के लिए 
इन तीनो आचार्यो की एक-एक कारिका लीजिए --- 
१, समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तृपमोच्यते । 
यथवाष्नभिधाने5पि गरुणसाम्यग्रतीतित्तः।। काव्यालंकार ( भामह ) २।३४ 
२. शब्दोपातते प्रतीते वा सादइश्ये वस्तुनोद्द यो. । 
तन्न यद्‌ भेदकथन व्यतिरेकः स कथ्यते॥ काव्यादशं २।१८० 
३० पर्यायोक्तत यदन्येन प्रकारेणाइभिघीयते । 
वाच्यवाचकवृत्तिभ्याँ शूल्येनाध्वगमात्मना ॥ काग्यालकारसारसग्रह ५६ 
इन लक्षणों में प्रयुक्त 'गुणसाम्यप्रतीति', 'सादुश्यप्रतीयमान” तथा 'बाच्य और 
वाचक वृत्तियों से शून्य अवगमात्मकता' श्रादि प्रयोग यह मानने को बाध्य करते 
हैं कि उन्हे ध्वनि-तत्त्व को भी भ्लकार मे अ्रन्तभुत करना पअ्रभीप्ट था, और 
यही कारण है कि घ्वनि के प्रवत्तेक आनन्दवर्दधन ने अपने ग्रन्थ ध्वन्यालोक के 
प्रारम्म मे ही घ्वनि-विरोधियो में [माक्त श्लौर अनिर्वचनीयतावादियो के अत्ति- 
रिक्त] भ्भाववादियो श्रर्थात्‌ ध्वनि को न मानने वाले अलंकारवादियो का भी 
खण्डन किया ।* इसी प्रसंग मे उपयु क्त श्रलका रो मे से अधिकतर के उदाहरण प्रस्तुत 
कर" आनन्दवर्धन ने यह सिद्ध किया कि ध्वनि का विपय इन अलकारो के विपय 
से कही भर भ्ागे है । ध्वनि महाविपयी भूत है, अत. पर्यायोवत्त आदि अलकारो 
का भ्रन्तर्भाव ध्वनि मे ही किया जाएगा, न कि ध्वनि का भ्रन्तर्भाव इनमें ।* 
(घ) दण्डी ने प्रवन्धकाव्य को 'भाविक' अलकार नाम दिया है। भाविक 
का व्युत्पत्ति-परक श्रर्थ है--जिस (काव्य) में कवि का भाव अर्थात अ्रभिष्राय 
श्रासिद्धि (समाप्ति-पर्यन्त ) रहे । इसी प्रस॑ग में दण्डी ने महाकाव्यगत वस्तुपवों 


(आधिकारिक और प्रासग्रिक कथावस्तु) की पारस्परिक उपकारिता का, तथा 
स्थानवरणना भ्रर्थात्‌ प्रकृतोपयोगी विषयों के वंन का भी उल्लेख किया है | 


(ड) काव्यशास्त्र से सम्बद्ध उपयुक्त विषयो के अ्रतिरिक्‍त दण्डी ने 
नाट्यशास्त्र से सम्बद्ध विषयो को भीअलकार' नाम दिया है । सन्धि, सन्ध्यद्ध, 


१. तस्याभाव॑ जगदुरपरे भाक़माहुस्तमन्ये | 
केचिद्‌ वाचां स्थितमविषये तत्वमूचुस्तदीयम्‌ ॥| ध्वन्या० ११ 
२. हिन्दी घ्वन्यालोक १।१३ वृत्ति (पृष्ठ ५४-७५) 
३. विशेष विवरण के लिए देखिए . भारतीय काव्यांग, पृष्ठ ५६-५६ 
४, काव्यादर्श २३६४-३६५॥ 


१६६ काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


वृत्ति, वृत्त्यद्ध, लक्षण" भ्रादि को वे भ्रलंकार के अन्तर्गत समाविष्ट करने के 
पक्ष में हैं-- 
यच्च सन्ध्यक्ञ वृत्यक्षल्षणाद्रागमान्तरे । 
व्यावर्शितमिद॑ चेष्टमलंकारतयव नः | का० द० २। ३६७ 

काव्यादशं के प्रख्यात टीकाकार रग्राचार्य रेड्डी के कथनानुसार इनमें से किन्हीं 
का श्रन्तर्भाव दण्डी द्वारा स्वीकृत स्वभावाख्यान (स्वभावोक्ति), उपमा श्रादि 
झलंकारों में किया जा सकता है, और किन्‍्ही का भाविक अलकार में--- 
तत्र फेपांचित्‌ स्वभाचाख्यानादी अन्तर्भाव,, केपाँचित्‌ भाविके हृति यथायथ्॑ 
विपषयानुरोधेन ज्ञातव्यम्‌ | (का० द० २३६७ टीकाभाग ) 

रंगाचार्य महोदय के वक्तव्य को और श्रधिक स्पष्ट करना चाहे तो कह 
सकते हैं कि ३६ लक्षणो का ग्रन्तर्भाव उपमादि भ्रलका रो मे किया जा सकता 
है, भोर सन्धियो, सन्ध्यज्ों, वृत्तियो श्र वृक्त्यज्ञों का भाविक मे, क्योंकि 
ये सभी “वस्तुपवं' ही तो है । 

इस प्रकार गुण, रस, ध्वनि, प्रवन्धकाव्य तथा नाटबयविपयों को ये 
अ्लकारवादी आ्राचार्य, विशेषत दण्डी, 'अलंकार' नाम से श्रभिष्ठित करते है । 
श्रत:ः इनके मत में केवल अ्रनुप्रास, उपमा आदि ही श्रलकार नही है, भ्रपितु 
काव्य के वे सभी तत्व अथवा श्रग “अलकार' कहाते है जो काव्य के चमत्कारो- 
त्पादक श्रथवा सीन्दर्यंविधायक है । 

निष्कपंत: श्रलकारवादियों को अलंकार का व्यापक श्रथं अ्रभीष्ठ है : 
दण्डी के शब्दों मे--काव्यशोभाकर धर्म, शौर वामन के शब्दों में - सभी 
प्रकार का काव्यगत ] “सौन्दय' | 

७ 
इस सम्बन्ध में दो प्रश्न विचारणीय हैं--- 
पहला प्रइन यह कि भागमह, दण्डी और उद्भट के श्रतिरिक्त क्‍या भ्रन्य 





4. (क) सन्धि---छुख, प्रतिय्यत्न, गर्भ, सावमश और सहति--५ 
(ख) सन्ध्यज्ञ--उपक्तेप, परिकर, परिन्यास, विलोभन आदि---६४ 
(ग) वृत्ति--केशिकी, साचवत्ती, आरभटी और भारती--४ 
(ध) वृत्यक्ष--नमेतत्‌, स्फूर्नेतत्‌, रुफोटतत्‌ और गर्भ इन चारों 

थगों से युक्त उक्त चारों वृत्तियां । इस प्रकार कुल वृत्त्यज्ञ--१६ 

(ड) लक्षय--भूपण, अक्तर-संघात आदि ३६। 

(देखिए ना० दा० १७।१।४१, सा०द० ६।१७१-१९४) 
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झाचाये भी अलंकारवादी है । इस सम्बन्ध में हमारा विचार है कि किसी भी 
रूप में नही, यहां तक कि-- 

अंगीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलझकंती । 

झसौ न मन्यतें कस्माद्‌ अनुष्णम्‌ अनल्ंकृती ॥| चन्द्रालोक १।१२ 
--कहने वाले जयदेव भी नही । प्रथम कारण यह कि अ्र॒लंकारवादियो द्वारा 
प्रतिपादित उक्त धारणाए जयदेव ने कही भी प्रस्तुत नही की--उन्होने तो 
ध्वनि और उसके अन्तर्गेत रस का निरूपरा स्वतंत्र रूप से किया है, इन्हे 
अझलंकार' नाम देकर नहीं । दूसरा कारण यह कि मम्मट के काव्यलक्षण 
'तद॒दोषौ शब्दार्थों सगयुणावनलंकृती पुनः क्वापि! का वास्तविक तात्पये जयदेव 
ने नही समका । अनलकृती” से मम्मट का तात्पय 'अलकार का अभाव” नही 
है, अपितु अलंकार का स्फुट रूप में न होना' है--क्वचितु स्फुटालकारविरहे- 
इपि न काव्यत्वद्दानि: | का०प्र० १॥४ वृत्ति । किन्तु जयदेव ने भ्रनलंकृती 
से 'अलकार का अभाव' अर्थ समझ कर मम्मट पर व्यर्थ का छीटा छोड़ा है, 
झभौर यमक के लोभ में पड़ कर उक्त इलोक का निर्माण कर दिया है। अन्यथा 
जयदेव के समान भम्मट भी जानते थे कि सौ, सवा सौ अझ्लकारो के लगभग 
तीन सौ भेदोपभेदो मे से कोई न कोई रूप तो प्रत्येक कवित्वपूर्णों पद्म में प्रायः 
मिल ही जाता है--हाँ, कही वह अ्रस्फुट रूप मे भी उपलब्ध होगा, पर इस 
वारीकी को जयदेव ने नही समभा। अस्तु ! इधर हिन्दी के आचार्यों में 
केशवदास को भी अलंकारवादी कहना समुचित नही है, थे दण्डी के शभ्रन्थ 
काव्याददों के केवल हिन्दी मे रूपान्तरकार मात्र है, और वस ।* 

दूसरा प्रशन यह कि भामह, दण्डी और उदमट--इन अलकारवादी 
आ्राचार्यों को क्‍या अश्रलंकार और अलंकार का भेद ज्ञात न था ?* हमारे विचार 
में इतना वड़ा 'लाब्छन इन पर नहीं लगाया जा सकता। इस सम्बन्ध में 
निम्नोक्त दो विकल्प प्रस्तुत किये जा सकते हैं--- 

..._ (क) यदि “अलकार्य' दब्द से तात्पय काव्य की विषयवस्तु है--ज़ैसा 
कि कुन्तक ने स्वभावोक्ति' को अलकार न मानने के प्रसंग में संकेत किया 
है ।---तो निस्सन्देह वे इससे धुपरिचित थे। लौकिक विपयवस्तु को वह 

» सगुणों + अनलकती न्‍5 सगुणावनलकृती | 
» देखिए * क्या केशवदास अलंकारवादी आचाय थे ?'नामक निवन्ध | 
* हिन्दी साहित्य का इतिद्दास * रीतिकाल (रामचन्द्र शुक्ल) पृष्ठ २३३ 
» अलकारकृतां येपां स्वभावोक्तिरलंकृति । 
अलंकारयतया तेपां किमन्यद्‌ अवतिप्ठते ॥ व० जी० १। ११ 


कि 


धठ ० (0७ 
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तभी काव्य की विपयवस्तु समभते थे जब वह “बक्रोक्ति! (अ्रतिद्योवित ) 
द्वारा सम्बन्धित हो जाए, भ्रन्यथा नही ।* यह धारणा निस्सन्देह इस तथ्य की 
परिचायक है कि वे आचाये अलकार्य' के इस तात्पयं से श्रवगत थे--यद्यपि 
इस शछाब्द का प्रयोग उनहों ने नही किया । 

(ख) यदि 'अलकाय' शब्द से रस श्रथवा ध्वनि भ्रभिप्रेत है तो निस्सन्देह 
वे इस तात्पयें से अवगत नहीं थे--भऔर वह इसलिए कि श्रभी अलंकार्य 
का यह अ्रथे निविचित ही नही हुभा था, क्योकि इस शब्द के प्रयोग की आव- 
इयकता ही परवर्ती ध्वनि-रसवादी शझ्ाचायों को पड़ी, जिन्होने अलकार का 
स्वरूप ही रस पर आधारित किया--श्रलकार द्वारा जो उपकृत (अलकृत ) हो 
उसे “अलकार्य' (अर्थात्‌ 'रस”) कहा गया, किन्तु यह इसका लक्ष्यार्थ है, इसका 
वाच्यार्थ 'तो विषयवस्तु ही है, जिससे तीनो भ्रलकारवादी श्रांचार्य भलीभाँति 
परिचित थे । श्रस्तु ! 


(छत 


निष्कषंतः भ्र॒लंकारवादियों के मत में--- 

(क) अलंकार व्यापक श्रर्थ का ्योतक है; सकुचित शभ्रर्थ का नही । 
अर्थात्‌ अलंकार! काव्यचमत्कारोत्पादक सभी प्रकार के साधनों का बाचक है, 
केवल भ्रनुप्रास, उपमा आदि का नही । 

(ख) इस दृष्टि से रस, ध्वनि, गुण, प्रवन्धकाव्य, दुश्यविधान के 
अग--ये सभी “प्रलकार” नाम से अ्भिद्धित होते है । 

(ग) और इसी कारण वह काव्य का अनिवार्य साधन है--चाहें तो 
परवर्ती शब्दावली में कह सकते है कि अ्रलंकारवादी श्राचार्यों को यह स्वीकृत 
था कि अलंकार काव्य की आत्मा हे, यद्यपि उन्होने इस शाब्द का कहीं 
प्रत्यक्षतः प्रयोग नही किया । 


२. रीति-सिद्धान्त 
रीति-सिद्धान्त के प्रवर्तंक झाचाय॑ वामन हैं, भौर वही इसके एक 
मात्र झ्राचायें हे, क्योकि श्रागे इस सिद्धान्त का अनुगमन नही हुआ । उनके 








4. सर्वेचाइतिशयोक्तिस्तु ॥ तकयेत्‌ तां यथागमम्‌ ॥। 

सेषा सर्वेव वक्रोक्निरनयाधथो.. चिभाव्यते ॥ 

यत्नो5स्यां कविना कार्य: को इलंकारोंडनया बिना ॥ 
“काव्यालंकार (भामह) २॥८४,८५ | 
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कथनानुसार “विशिष्ट पदरचना? को रीति कहते है। उसमें यह विशेपता गुंणो 
के कारण आती है : विशेषों गुणाव्मा' ।* इसी सूत्र के आधार पर रीति झोर गुण 
में भ्रभेद स्वीकार किया जाता है। गुर दो प्रकार के है शब्दगुण और अर्थंगुण । 
इनकी संख्या दश-दद्य है। यद्यपि इन दोनो प्रकार के गुणों के नाम भी-एक से 
है--ओज, प्रसाद, श्लेष, समता, समाधि, माधुयं, सौकुमार्य, उदारता, भ्र्थ- 
व्यक्ति भौर कान्ति, तथपि प्रत्येक शब्दगत और अर्थगत गुण के स्वरूप एव 
लक्षण में नितान्त अन्तर है । ह 
इन गुणो से विशिष्ट 'रीति” को वामन ने काव्य की आत्मा” कहा है । 

इसके इन्होने तीन भेद माने हैं--वंदर्भी, गौडीया श्नौर पाञ्चाली | इनमें से 
वँदर्भी में सभी गुण विद्यमान रहते है, गौडीया में दो गुण--भोज और कान्ति 
तथा पाञ्चाली में भी दो गुण--माधुये भौर सौकुमायं । इन रीतियो में ये गुरा 
छाव्दगत रहते है, अथवा अर्थंगत--इस झोर वामन ने यद्यपि कोई सकेत नही 
किया, किन्तु उनके विवेचन से, और विशेषत इस मौन से, प्रतीतयही होता है कि 
उन्हे गुणों के दोनो ही रूपो का सदुभाव इन रीतियो में श्रभीष्ट है। इनमे से 
उन्होने वंदर्भी को सर्वश्रेष्ठ माना है। कारण स्पप्ट है कि यह रीति 'समग्रगुणा” 
“होती है | इसी रीति की उन्होने एक अन्य कोटि स्वीकार की है--शुद्धवेदर्भी | 
यह तभी मानी जाती है जब किसी 'समग्रगुण॒-परिपूर्णां रचना मे समास का 
प्रभाव हो--सा5पि समासाभावे शुद्धवेदर्सी । का०सू० १।२।१६ 

7७ 

झब मूल प्रदन पर आते है कि वामन 'रीति' नामक तत्त्व को रिस आधार 

पर काव्य की आत्मा मानते है ? इस समस्या के दो आधार सम्भव है---( १) 
काव्य के अन्य उपादानो को अपने अभीष्ट काव्य-तंत्त्व में अ्रन्तर्भत मानना, 
अथवा (२)उन उपादानो द्वारा इस तत्त्व की पुष्टि मानना । अलका रवादियो---- 
विशेषतः दण्डी---ने स्पष्ट शब्दो में प्रथम आधार ग्रहण किया था, किन्तु वामन 
ने स्वयं इस झोर कोई संकेत नहीं किया । फिर भी यदि 'रीति' को एक 
स्वतन्त्र काव्यसिद्धान्त माना गया है तो इसका प्रमुख कारण यही है कि 

'रीति! के अपर पर्याय गुण” के २० भेदो में अ्रन्य कतिपय शास्त्रीय काव्यो- 
पादानो का किसी न किसी रूप में भ्रन्तर्भाव किया जा सकता है। भम्मट ने 
इन्ही वीस गुणों का खण्डन अनेक रूपो मे किया है। उनमें से एक रूप यह 


१. विशिष्टा पद्रचना रीति. । विशेषों गुणात्मा । - - हि 
का० सृ० वृ०: ११३॥७,८ + 
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है कि इनमें से कुछ मम्मठ-सम्मत माघुयें, श्रोज और प्रसाद में अन्तभु त होते 
हैं और कुछ काव्य के अभय उपादानों में | उदाहरणाथे --- 


(१) वामन-सम्मत छाब्दगत इलेष, समाधि, औदाय और प्रसाद ये चार 
गुण मम्मट-सम्मत श्रोज में श्रन्तभू त होते है, भोर 


(२) वामन-सम्मत शब्दगत माघुयें और प्रथंव्यक्ति गुण क्रमशः 
मम्मट-सम्मत माधुयं और प्रसाद में । 


(३) वामन-सम्मत अर्थंगत अ्रथंव्यक्ति का स्वभावोक्ति श्रलंकार में 
झन्तर्भाव हो सकता है, और 


(४) भ्रथंगत कान्ति का रस, घ्वनि भर गुणीभूतव्यद्भच में । 


यदि इस स्थिति को मम्मट के स्थान पर वामन के दृष्टिकोण से 
सोचें तो कह सकते हैं कि वामन की 'रीति' से सम्बद्ध गुणो में न केवल पर- 
वर्ती श्राचार्यों द्वारा स्वीकृत माघुयें, श्रोज श्रोर प्रसाद सम्मिलित है, भ्रपितु एक 
भ्रोर स्वभावोक्ति अलकार, भौर दूसरी ओर रस के अतिरिक्त ध्वनि और 
गुणीभृतव्यग्य भी सम्मिलित है । इनमे से गुश भर रस के विषय में तो कोई 
सन्देह नही है, क्योकि गुण के सम्मिलित न होने का प्रदइन ही उपस्थित नही 
होता और रस को वामन ने स्पष्ट शब्दों में सम्मिलित किया है--दीप्तरसत्य॑ं 
कान्ति: । शेष रहे तीन उपादान--ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य शौर स्वभावोषित 
अलकार । इनमें प्रथम दो रस के साथ सम्बद्ध होने के कारण स्वीकृत्त किये गये 
हैं, अ्रत' ये भी मान्य हैं। हाँ, स्वभावोक्ति को मान्य समभने के सम्बन्ध मे 
पर्याप्त ख़ीचतान करनी पड़ेगी, क्योकि वामन-सम्मत '“अर्थव्यक्ति' और मम्मठ- 
सम्मत 'स्वभावोवित' में बहुत निकट का सम्बन्ध नही है। अस्तु ! यह है 
प्रथम आधार जिसके बल पर वामन के दृष्टिकोश से रीति को काव्य की 
आत्मा माना जा सकता है । 


अब दूसरे भ्राधार काव्य के भ्रन्य उपादानो द्वारा अपने काव्यतत्त्व की 
पुष्टि को लीजिए । हमारे विचार में वामन के दृष्टिकोण से रीति को काव्य 
की आत्मा इस आधार पर नही माना जा सकता । कारण यह कि वैदर्भी रीति 
में सव गुणों की, और गोडीया तथा पाज्चाली में दो-दो गुणों की, स्वीकृति का 
तात्पर्य यही लिया जा सकता है कि इन गुणों के सम्मिलित अथवा समवेत रूप 
का नाम ही ये रीतियाँ है। दूसरे शब्दों मे, वीस गुणों के इस रूप का अपर 
नाम “वंदर्भी है, और दो-दो गुणों के इस रूप का नाम गौडीया अथवा 
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पाञ्चाली । [यही कारण है कि आनन्दवर्द्धन ने रीति और गुण मे -“अ्रमेद 
स्वीकार किया है |] श्रत. ये गुर (उपादान) इन रीतियो के- पोषक नही है । 
भ्रस्तु ! 
न डे हि शक 

इस प्रकार प्रथम आधार पर वामन के दृष्टिकोण से रीति को काव्य 
की आत्मा स्वीकृत कर लेने पर कतिपय प्रश्न उपस्थित होते है 

पहला प्रइन॑ यह कि दण्डी के “बैदर्भ मार्गग और वामन की-'बेदर्भी 
रीति' में क्या कोई अन्तर है ? इसका उत्तर है कि हाँ, महान्‌ भ्रन्तर है। देश 
गुर वेदर्भ मार्ग के प्राण है--दण्डी की इस घारणा का तात्पयें यह है कि 
जिस रचना में इनमे से किसी एक गुण की (अ्रथवा किन्‍्ही दो-तीन गुणों की 
भी ) अ्रवस्थिति हो, वहां वेदर्भ मागे की स्वीकृति की जाती है । किन्तु इधर 
वामन-सम्मत वेदर्भी रीति मे बीस गुणो का संयोग--चाहे वह समवाय रूप 
में हों भ्रथवा समवेत रूप में--अनिवार्य है । वामन के “रीति-सिद्धान्त' का यही 
सबसे वड़ा दोष एवं बैथिल्य है । प्रथम तो किसी पद्य में बीस गुणो का संयोग 
अपने आप में एक असम्भव परिकल्पना है। यदि रीति-सिद्धान्त का पक्षपात 
लेकर इसे सिद्ध करने का आग्रह किया भी जाए, तो इसके लिए निस्सन्देह 
भ्रवाम्छनीय एवं हास्यस्पद सी खीचतान करनी पड़ेगी । 

- दूसरा प्रदन यह है कि अलकार? के सम्बन्ध में वामन का दृष्टिकोण 
क्या है ? वस्तुतः वामन पर अलकारवाद का पर्याप्त प्रभाव है। उन्हे दण्डी 
आदि के समान 'अलंकार' के दोनो अर्थ अभीष्ट है--व्यापक भी और सकुचित 
भी । पहले व्यापक अर्थ को लीजिए। वामन काव्य को अलकार' के कारण 
ग्राह्म मानते है, और अ्लकार से उनका अभिप्राय है काव्य का सभी प्रकार का 
सौन्दय *--जिसमें रीतिजनित सौन्दर्य” भी निस्सन्देह ससाविष्ट हो जाता है। 
इधर वामन को ध्रलकार का सकुचित अर्थ, अनुप्रास, उपमा आदि भी, अ्रभीष्ट है । 
इसके दो प्रमाण है । पहला यह कि वह इन प्रर्यात अलकारो को गुरो में अन्त- 
भूत करने का कही संकेत नही करते, वह इन्हे स्वतन्त्र मानने है । दण्डी की भी 
यही स्थिति है | वह भी इन्हे गरुणो में श्रन्तर्भूत नही करते । दूसरा प्रमाण यह 
कि वामन इन्ही अलंकारो को “गुण' की अपेक्षा निम्न कोटि का स्वीकार करते 
है | इनके कथनानुसार गुण काव्य के शोभाकारक धर्म है तो अलंकार उसश्वी 
उत्पन्न शोभा के वर्धक हेतु है | भरत. काव्य में गुणा की स्थिति नित्य है भौर 


१. काब्यं आश्यमलंकाराव?, 'सौन्दर्यमज़्कार: | का० सू०वु० १॥११,२ 
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अलंकार की भ्रनित्य ।* दण्डी का दुष्टिकोश भी लगभग यही है । वह भरुण को 
तो वंदर्भ मार्ग का प्राण मानते हैं, किन्तु अलंकारो को नही।* 

इस प्रकार वामन अ्रलंकार की इन दोनो ही स्थितियों को स्वीक्षत करते 
हुए यदि “रीति” को काव्य की आत्मा मानते है, तो इससे वह अपनी इस 
मान्यता के वल को कम श्रवद्य कर लेते है। वस्तुतः वामन भश्रलकारवाद से 
इतना श्रधिक प्रभावित थे कि वह न तो इस वाद का खण्डन कर सके, न 
अ्रनुप्रास उपमा भ्रादि भ्रलंकारों को श्रपनी 'रीति' में श्रन्तर्भूत कर सके, और न 
इन्हे 'रीति' के पोपक रूप में ही स्वीकृत कर सके | फिर भी, यदि इन्होने 
रीति को आत्मा” पद से गौरवान्ति किया तो केवल इसी श्राधार पर कि वह 
भलकारवादियों की श्रपेक्षा काव्य के वाह्य रूप को कही श्रधिक चमत्कृत 
करने के पक्ष में थे । उनके शब्दगुणों की [और अधिकतर श्रर्थंगुणों की भी] 
परिभाषाश्रों की तुलना दण्डि-प्रस्तुत गुणों की परिभाषाओझ्रों से करने पर इसी 
तथ्य की पुष्टि हो जाएगी | उनका यह वाह्य रूप चकाचौध मात्र न होकर 
स्थायी उज्ज्वलता का द्योतक है । इप्तका एक प्रमाण यह है कि इन्होने शब्दगुण 
के श्रतिरिक्‍त अश्रथंगुण भी भाने है, और दूसरा प्रमाण यह कि उनकी दृष्टि में 
ये गुर केवल 'पाठ ' अर्थात्‌ शब्द-रचना के धर्मंमात्र नहीं है, क्योकि सभी प्रकार 
की रचनाओ में वे दिखायी नही देते । ये विशिष्टता की श्रपेक्षा रखते है--- 

'न पाठ्थर्मा:, सर्वेत्राइदप्टे. ।! विशेषापेक्षया | का०सू०बृ० ३।१।२८ 

के 

निष्कपंत: वामन भश्रलका रवा दियो के सिद्धान्तों को श्रधिकांचतः स्वीकृत 
करते हुए भी यह मानते थे कि 'रीति काव्य की आत्मा है।. यह उनकी ग्रुण- 
ग्राहकता और दशिथिनता दोनों का द्योतक है। किन्तु हाँ, श्रलंकारवादियो की 
अपेक्षा काव्य के बाह्य पक्ष पर वास्तविक वल देने का तो यह थयोतक है ही | 
४३. ध्वनि-सिद्धान्त 

घ्वनि-सिद्धान्त के प्रवर्तकं आ्रानन्दवर्धत ने “ध्वनि” को स्पप्ट दाब्दों में 


१, (क) काव्यज्ोभाया: कर्चारो धर्मा शुणा: । 
(ख) तद॒तिशयद्वेतवस्तु श्रलंकारा: । 
(ग) पूर्वे नित्या: । का० सू० ब्‌ृ० ३।११,२,४ 
२. काव्यादद १।४२, २।३। 
३, यय्यपि ध्वनि-तत्व किसी न किसी रुप में श्ानन्द्वद्व न से पहले भी 
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काव्य की भ्रात्मा के रूप मे घोषित करते हुए कहा कि उनसे पूर्व भी विद्वानों 
द्वारा यही मान्यता स्वीकृत की गयी थी-- 

काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति छुधेय: समासम्नातपूर्व: ।* ध्वन्या० ११ 

घ्वनि कहते हैं उस प्रतीयमान अथवा व्यंग्य श्रथं को जिसे श्र्थ 
(वाच्यार्थ) अपने आप को और शब्द अपने अर्थ (वाच्याथ )को गोरा बना कर 
अ्भिव्यक्त करते हैं--- 

यत्राथ: शब्दों था तमथमुपसर्जनीकृतस्थाथों । 

व्यद्क्त. काव्यविशेष; स ध्वनिरिति सूरिसिः कथित्तः | घ्वन्या ० १॥१३ 

कक 

इनसे पूर्व अलंकार” को काव्य का सर्वेस्व और 'रीति' को काव्य की 
झात्मा के रूप में घोषित किया जा चुका था। अपने मत की पुष्टि के लिए 
आानन्दवर्धन ने प्राचीन शास्त्रीय परिपाटी का अनुकरण करते हुए लक्षणा 
दब्दशक्ति के अतिरिक्त" इन दोनो तत्त्वो का भी खण्डन किया। पहले अलकार- 
तत्त्व को लीजिये । भामह आदि अलंकारवादियो के समर्थंको की ओर से कहा 
जा सकता है कि अलंकार“ नामक तत्त्व की स्वीकृति किये जाने पर “ध्वनि 
नामक त्तत््व की आवश्यकता ही नही है---“तस्याइसावं जगदुरपरे', क्योकि भामह- 
प्रस्तुत प्रतिवस्तृपमा; दण्डि प्रस्तुत व्यतिरिक; भामह, दण्डी श्रौर उदुभट हारा 
प्रस्तुत पर्यायोक्ति श्रादि अलंकारो में घ्वनि-तत्त्व के स्पष्ट सकेत मिल जाते 
हैं ।इसी प्रकार अ्रलंकार-व्यग्य को भी 'ब्वनि! न मान कर “अलकार' ही माना 
जा सकता है। श्रानन्दवर्द्धन ने इनका खण्डन प्रस्तुत करते हुए कहा है कि उक्त 
प्रतिवस्तृपमा आदि अ्रलंकारो में “व्यग्याथ” की प्रतीति होने पर भी उसका 
प्रधान रूप से कथन नही होता, उनमे प्रधान चमत्कार तो श्रलकार-तत्त्व का ही 


विद्यमान था, किन्तु वह अविदित-सदश था। स्वश्न आचाय का निम्नोक्त कथन 
अवलोकनीय हे--- 

विमतिविपयो य' आसीन्‌ मनीषिणां सततमचिदितततत्व* | 

घ्वनिसज्षित: प्रकार काव्यस्थ व्यंजितः सोध्यम्‌ ॥ घ्वन्या०३।३४ 

१ इसो प्रकार--- 

(क) योज्यें सहृदयश्लाध्य* काव्यात्सेति व्यवस्थित । ध्वन्या० १२ 

(ख) काव्यस्थात्मा स एवार्थें: .. । 
(विविधवाच्यवाचकरचनाप्रपचचारुण कान्यत्य स एवा5थ- सारभूत. ।) 

“वही, १॥५ तथा वृत्ति । 








रे 


२. ध्वन्यालोक १॥१४-१६ 
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रहता है।। भ्रतः इन्हें ध्वनि” न कह कर पझलंकार कहना चाहिए |" हाँ, .व्यंग्यांश- 
समन्वित इन पर्यायोवित श्रादि अ्रलंकारों का चमत्कार भअ्रन्य वाच्यालकारों--- 
उपमा, रूपक आंदि की तुलना मे कही अधिक बढ़ जाता है ।* झऔर, यदि कही 
इन भ्रलकारो के उदाहरणो मे व्यद्भयाथे की प्रधानता हो भी तो उन्हे इन 
अलंकारों के स्थान पर “ध्वनि का ही उदाहरण माना जाएगा ।* वस्तुतः ध्वनि 
श्रगी है श्रोर श्रलकार, गुण और वृत्तिया उसके अग है ।* निष्कर्ष रूप मे अल- 
कार के सम्बन्ध में श्रानन्दवर्धन का मन्तव्य है कि अलंकार उन्हें कहते है जो 
शब्द और श्रर्थ के आश्रित रह कर कटक, कुण्डल श्रादि के समान (शब्दार्थ रूप 
शरीर के शोभाजनक ) है,“ और इनकी यह स्थिति बाह्यपरक है। अ्रत' इनके 
भ्रन्तराल में ध्वनि' को--जो कि मूलतः एक श्रान्तरिक तत्त्व है--समाविप्ट 
नही माना जा सकता । 
अलकार' के श्रतिरिक्त आनन्दवर््धन ने “रीति! का भी खण्डन किया | 
“रीति' को इन्होने 'संघटना' नाम देते हुए कहा कि वह गुणों पर आश्रित रह 


१, अलकारान्तरस्यापि प्रतीतौ यत्र भासते । 
तत्परत्वे न वाच्यस्य नाउसो मार्गों ध्वनेमंतः ।। 
यत्र वाच्यस्य व्यद्ञयप्रतिपांदनौन्मुख्येन चारुत्व॑ न प्रकाशते नालोौ ध्वनेर्माग. | 
“थ्वन्या २।२७ तथा वृत्ति । 


२.(क) शरीरीकरणं येषां वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 
तेउलंकार! परां छायाँ यान्ति ध्वन्यद्ञतां गताः ॥--वही, २।२८५। 
(ख) वाच्यालंकारवर्गोध्यं व्यज्ञबांशानुगमे सति। 
प्रायेणेव पराँ छायाँ विअ््लक्ष्ये निरीचयते। --वही, ३॥३७ 
३. यत्न तु व्यज्ञयपरत्वेनेव वाच्यस्य व्यवस्थान तत्न व्यग्यमुखेनेष ब्यपदेशो 
युक्क.। --वही, पृ० १६९३ 
४. काव्यविशेषो5ज्ी ध्वनिरिति कथित । तस्य पुनरह्ञानि अलकारा. गुणाः 
वृत्तयश्च । --हिन्दी घ्वन्या० पृष्ठ ७४ | 
विशेष विवरण के लिए देखिए-- 
(क) व्वन्यालोक १।१३, २।२७ वृत्तिभाग, 
(ख) भारतीय काव्यांग, पृष्ठ ५७-५६ 
&. अद्भाश्रितासत्वलकारा: मन्तव्या. कटकादिवत्‌ | 
(वाच्यवाचकलक्षणानि अज्ञानि) --ध्वन्या० २६ 
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कर रसो की अभिव्यक्ति करती है--- 

गुणानाशथ्रित्य तिष्ठन्ती साधुर्यादीन्‌ व्यनक्नि सा । 

रसान्‌ “४ “४ -नडिगिएिनील अगला ॥ घ्वन्या०३।६ 
इसका तात्पयय यह कि झानन्दवर्धन की दृष्टि में रीति की सिद्धि इसी में है कि 
वह रस की श्रभिव्यक्ति में सहयोग दे श्रोर यह भी साक्षात्‌ रूप से नही, एक 
पग और पीछे--गुणो के श्राश्रित रह कर, तथा यह भी उस “रस' की श्रभिव्यक्ति 
में जो स्वय ध्वनि पर श्राश्चित है, उसका एक प्रभेद मात्र है ।' प्रानन्दवद्धंन 
रीति को केवल घटना (रचना-प्रकार) मात्र मानते है । स्वयं वामन भी मूलतः 
इसे एक वाह्य तत्त्व स्वीकार करते है, क्योकि झ्ानन्दवर्दधन ने यदि समास के 
सदुभाव और असदुभाव को रीति के स्वरूप-निर्देश में स्थान दिया तो यही दिशा 
वामन ने भी अपनायी थी । स्पष्ट है कि समास-निर्देश बाह्य तत्त्व का ही सूचक है । 
आनन्दवद्धन के इसी दृष्टिकोण का परिपालन उनके श्रनुयायी परवर्ती आ्चार्यो 
हारा भी किया गया, परिणामतः विश्वनाथ के छब्दो में रीति अपने “झात्मपद' 
से च्यूत होकर “अ्रगसस्थान' मात्र बन कर रह गयी ।* निष्कर्णत", आनन्दवर््धन 
ने 'रीति! को केवल मात्र एक वाह्म तत्त्व स्वीकार करते हुए इसे 'आत्मा' मानने 
वाले वामन का खण्डन किया है, और उनके सम्बन्ध में स्पष्ठत कहा है कि वह 
अस्फुट रूप से प्रतीत होने वाले अर्थात्‌ ध्वनि जैसे आन्तरिक काव्य-तत्त्व की 
व्याख्या करने मे नितान्त श्रसमर्थ थे-- 

अस्फुटस्फुरित काव्यतत्त्वमेतद्‌ यथोद्तिम्‌ । 

अशकक्‍्नुवद्धिव्याकर्तु_ रीतयः सम्प्रवततिता ॥| ध्वन्या० ३।४७ 


इस प्रकार झानन्दवद्धंन ने ध्वनि-तत्त्व से पृव॑वर्ती उक्त दोनो तत्त्वों 
का खण्डन उनके प्रति श्रपनी मान्यताश्रों के श्राघार पर किया--“अलकार' को 
आभूषक मात्र मानते हुए, तथा “रीति” को एक सघटना (रचना-प्रकार) माच । 
किन्तु इससे इनके प्रवत्तंक आचार्यो के प्रति निस्सन्देह यथोचित न्याय नही हुआ । 
वस्तुत: इनका खण्डन उन्ही के समान इन दोनो तत्त्वो का व्यापक अर्थ लेकर ही 


१. असंलच्यक्रमव्यंग्यध्वनि' नामक ध्वनि-मेद का दूसरा नाम'रस' है । 
२ पदसघटना रीतिरंगसंस्थाविशेषवत्‌ । 
उपकरन्नी ससादीनामू *८ 9८ ॥ सा०्द० €।१ 


3.५६ काव्यशास्त्रीय नितरन्ध 


करना चाहिए था, न कि केवल श्रपनी मान्यतानुसार उनका -सीमित श्र्थ 
लेकर | शभ्रानन्दवर्दधन के इस शैधिल्य का, अथवा यो कहिए एक प्रकार को न्यूनता 
का, आनन्दवद्धंन की ही श्रोर से उत्तर भी दिया जा सकता है कि यदि वे पूर्ववर्ती 
आचार्यों के श्रलंकार एवं रीति-विपयक व्यापक दृष्टिकोण को ही अपनाने तो 
भी परिणाम वही निकलता कि ये दोनो तत्त्व मूलतः वाह्यपरक हैं, शौर इनके 
इसी बाह्य स्वरूप का ही इन्होंने श्रपनी मान्यताञओरो में स्पष्ठतः उल्लेख किया है । 
इधर इसके विपरीत ये स्वसम्मत “ध्वनि” को नितानन्‍्त श्रान्तरिक काव्यतत्त्व 
स्वीकार करते हुए काव्य की श्रात्मा घोषित करते है, श्रौर वस्तुत: इसे इस मह- 
नीय पद पर भ्रासीन करने के लिए केवल यही एक प्रवल तक पर्याप्त है। श्रनेक 
स्थलों पर इन्होने इस तथ्य को उद्घोषित किया है--- 
(क) प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ । 
यत्‌ तत्‌ प्रसिद्धावयवात्तिरिक्त विभाति लावण्यमिवाड्नासु ॥। 
घ्वन्य० १।४ 
(ख) सुख्या महाकविगिरामलंकृत्तिभुतामपि । 
प्रतीयमानच्छायेषा भूपा लज्जेव योपितास्‌ ॥* ध्वन्या० ३३८ 
निस्सन्देह यही प्रतीयमानाथ (व्यंग्या्थ, ध्वनि) ही भश्रलंकार भौर रीति ज॑ंसे 
बाह्यपरक उपादानों की तुलना में “आत्मा जैसे भ्रान्तरिक तत्त्व से सम्मानित 
किये जाने का कही श्रधिक श्रघिकारी है। श्रस्तु ! 
किए 
इसके श्रतिरिक्त श्रानन्दवरद्धन ने काव्य के विविध चमत्कार को ध्वनि 

पर श्राधारित मानते हुए अ्रपनी उक्त मान्यता की परिपुष्टि की है। ध्वनि के 

तारतम्य के भ्रनुरूप इन्होने काव्य के तीन रूप स्वीकृत किये हैं--ध्वनि, गुणी- 

भूतव्यंग्य श्ौर चित्र । ध्वनि के प्रमुख भेद पाच है और गुणीक्षृतव्यग्य के श्राठ । 

फिर इनके श्रभेक उपभेद है, जो पदाद, पद, वाक्य से लेकर प्रवन्धगतता 


3. (क) जिस भ्रकार नारियों का ज्ञावग्य उनके [सुख, नेत्र, केश थादि] 
श्रवर्यवों से विभिन्‍न होता है, उसी प्रकार मद्दाकवियों की वाणियों में प्रतीयमान 
घर्थ कुछ भर द्वी होता हे । 

(ख) जिस प्रकार [कटक, कुण्डक्ष श्ादि] आभूपणों से सजी दोने पर भी 
नारियों का मुख्य भूषण लज्जा है, उसी प्रकार (अजुप्रास, उपमा भ्रादि) शलंकारों 
से युक्त भी मद्दाकवियों की वाणी का मुख्य भूषण ब्यग्याथ्थ फा संस्पर्श द्वी है । 
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तक फंले हुए हैं । इस तरह-इन दोनो काव्यतत्त्वों के भेदोपभेदों में प्रत्येक प्रकार 
का काव्यसौन्दर्य श्रन्तभूत किया जा सकता है | स्वयं श्रानन्दवद्धंन के दाब्दो 
में, इनके सम्पक से वाणी अभ्भिनवता और समृद्धि को प्राप्त कर.लेती है ।* 
ध्वनि का एक भेद 'असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यर है जो रस, रसाभास, भावाभास 
आ्रादि का पर्याय है ।* गुणीभूतव्यंग्य के एक भेद अपरस्यांग से अभिप्राय है 
रसवद्‌ झ्ादि अ्रलंकारो का चमत्कार ।? इधर “चित्रकाव्य' के भ्रन्तगंत माधुये 
भ्रादि गुयो श्रोर उससे सम्बद्ध रीतियो के अतिरिक्त सभी श्रलंकारों का 
चमत्कार सन्निहित है ।* इसका तात्पयें यह कि गुण भश्रौर अलंकार भी आननन्‍्द- 
वद्धंन के अनुसार व्यंग्य-रहित नही होते, उनमें भी व्यग्य की सत्ता रहती है, 
किन्तु अस्फुट रूप से | निष्कपंत., भ्रानन्दवर्दधन के भ्रनुसार सभी प्रकार के 
काव्य-सौन्दय में घ्वनितत्त्व--प्रमुख, गौर अ्रथवा अ्रस्फुट रूपो मे से--किसी न 
किसी रूप में अनिवाययंत विद्यमान रहता है। इसीलिए भी ध्वनि को “काव्य 
की भ्ात्मा' माना गया है । 

इस सम्बन्ध में एक तीसरा कारण भर भी उल्लेखनीय है। आनन्द- 
वद्धंन और उनके श्रनुकरण में मम्मट तथा विश्वनाथ ने भ्रलकार, गुणा, रीति 
झौर यहां तक कि दोप का भी स्वरूप ध्वनि के सर्वोत्कृष्ट भेद रस” पर 
निर्धारित किया है । 





१, ध्वनेरित्थं गुणीभूतव्यज्ञयस्यथ च समाश्रयात्‌ | 
न काव्यार्थंविरामो5स्ति यदि स्थात्‌ प्रतिभागुण ॥ ध्वन्या० ४६ 
२. ध्चन्या० २३ 
३. वही, २।५, का०प्र०५ म उ०, पद्म स० ११६-१२५ 
४. चित्रमिति गुणालंकारयुक्तम्‌ | का० प्र ०, १।१५ 
४. अव्यंग्यमिति स्फुटप्रतीयमानाथरदितम्‌ । का०प्र० १।४ 
६. (क) ध्वन्या० २॥६, का०प्र० 5६७, सा०द० १०॥१ 
(ख) ध्वन्या० २॥६, का० प्र०5८।६६, सा०द० ८॥१ 
(ग) का०प्र० ६१०४५ वृत्ति, (घ) का०प्र० ७।४९, सा० द० ७१ 
उदाहरणाथथे-- | 
(क) शब्दांथयोरस्थिरा ये धर्मा शोभातिशायिनः । 
रसादीनुपऊवेन्तोष्लंकारास्तेकदादिववू._॥। सा० द० १०१ 
(ख) रसस्थाउद्वित्वमाप्तस्थ धर्मा शौर्यादयों यथा | 
गुणा: #*# »%६ >% >*€ <#>॥ सा०द० ८।१ 


भ७्छ कांब्यशास्त्रीय निब॑न्ध॑ 


इस प्रकार इन उपयुक्त तीनों कारणों के आधार पर श्रानन्दवर्धन 
ने ध्वनि काव्य की श्रात्मा है! यह घोषित करते हुए अन्य काव्यागों की सत्ता 
स्वीकार की, तथा इन्हें ध्वनि से सम्बद्ध करते हुए इनकी वास्तविक स्थिति 
का स्पष्टीकरण किया । 


४. वक्रोक्नि-सिद्धान्त 

काव्य की श्रात्मा' के प्रसंग में अग्रिम उल्लेखनीय काव्य-तत्त्व है--- 
वक्रोक्ति, जिसे कुन्तक ने काव्य का जीवित (आत्मा) स्वीकार करते हुए अपने 
ग्रन्थ को इसी मात्यता के आधार पर “वक्रोक्तिजीवितम्‌' नाम से अभिहित 
किया, तथा “विचित्र” नामक मार्ग के प्रसग में 'वक्रोक्तित' के वैचित्र्य को 
जीवित” शब्द से सकेतित किया ।* “वक्रोक्ति! कहते है--वैदग्ष्य-भज्ी- 
भरिति'* भ्रथति कविकर्मकौशल से उत्पन्त वेचित््य-पूर्ण कथन को । दूसरे 
शब्दों में, जो काव्यतत्त्व किसी कथन मे लोकोत्तर चमत्कार उत्पन्न कर दे, 
उसका नाम वक्रोक्ति है । इसका तात्पये यह है कि लोक-वार्ता से, यों कहिये 
लौकिक सामान्य वचन से, विशिष्ट कथन 'वक्रोकित' के भ्रन्तगेंत श्रा सकता है । 

७ 

कुन्तक से पूर्व 'अलकार” को काव्य का सर्वेस्व भौर 'रीति! तथा घ्वनिः 
को काव्य की आत्मा स्वीकृत किया चुका था, तथा भरत और आानन्दवरद्धेन 
द्वारा रस का स्वरूप श्रधिकाशत. व्यवस्थित हो चुका था । कुन्तक स्वय इन 
चारो काव्य-तत्त्वो से पूरांतया परिचित थे । इनमे से वामन-सम्मत रीति को 
निस्सार वस्तु समझ कर इन्होने इस पर विशिष्ट प्रकाश डालना समुचित नही 
समभा ।* शेष तीन काव्य-तत्त्वो को उन्होने भ्रपनी मान्यता के अनुसार वक्रोक्ति 


(ग) पद्संघटना रीतिरंगसंस्थाविशेषवत्‌ | 
उपकर्त्नी रलादीनाम्‌ »८ $८ १८ । सा० द० ६।१ 
(घ) रसापकर्षका दोषा » * *%॥ सा० द० ७१ 
१, विचित्रो यत्र वक्रोक्निवेचित्य' जीविंतायते । 
परिस्फुरन्ति यस्यान्त. सा काप्यतिशयाइसिथा ॥ १।४२ 
२. वक्रो क्तिरेव यत्र वेद्रध्यमज्ञी सणितिरुच्यते | ११० 
३. लोको'ततरचमत्कारकारिवेचिन्यसिद्धये । १।५ 
४. तदलमनेन निस्सारवस्तुपरिमलब्यसनेन । 
--हि०्व० जी० (प्‌०१ 9१ ) १॥२४ वृत्ति 


- क्राव्य की आत्मा १७४६ 


से सम्बद्ध अथवा इसी में अ्रन्तभू त स्वीकृत करते हुए भी कही इनका खण्डन 
नही किया । अलकार के प्रति उनका दृष्टिकोए यद्यपि भामह, दण्डी और 
उद्भट जैसे भ्रलंकारवादियो के समान न होकर अ्रधिकांशत. आनन्दवर्दधन के 
समान ही है, किन्तु वे उनके द्वारा प्रतिपादित अ्रलकार के “व्यापक” अर्थ को 
भुला नही सके : 'काव्यता [तो_] सालंकार [वचन] की होती है, यह एक तत्त्व 
है'---ठत्त्व, सालकारस्य काव्यता (१।६), भौर इसी घारणा के वशीभूत होकर 
ही मानो वे वक्रोक्ति को एक “अपूर्व अलंकार को संज्ञा दे रहे हैं : काव्यस्या- 
अ्यमलंकार: कोःप्यपूर्वो विधीयते (॥२) | ठीक इसी प्रकार इसी प्रसग के 
आसपास ही उन्होने वक्रोक्ति को 'विचित्रा अभिधा” भी कहा है--धिचित्रेष 
अभिधा वक्रोक्तिरित्युच्यते (११० वृत्ति) | 'विचित्रा'अभिधा से उनका तात्पर्य 
ध्वनि से ही है।' इस प्रकार एक ओर वक्रोक्ति को 'अलकार' कहना, और 
दूसरी ओर प्रकारान्तर से ध्वनि” कहना, कुल्तक की इन दोनो सिद्धान्तो के प्रत्ति, 
विशेषत. ध्वनि-सिद्धान्त के प्रति, मान्यता एवं समादर-भावना का सूचक है |? 


१. तुलनाथ : “विचित्र' नामक काव्यमार्ग के स्वरूपनिदेश के प्रसंग में 
कृन्तक की निम्नोक्त दो कारिकाए--- 
(क) रव्नरश्मिच्छुटोत्सेकसासुरैभू षणय था । 
कान्ताशरीरमाच्छाय भूषाय परिकरुप्यते ॥ 
(ख)यत्र. तद्वदलंकारेआजमानेनिजाव्मना । 
स्वशोभातिशयान्त स्थमलड्जाय श्रकाश्यते ॥| व०जी० १॥३६,३७ 
२. क्योंकि “वाचक' शब्द से उनका अभिप्राय केवल द्योतक शब्द नहीं 
है, अपितु उपचार द्वारा ध्यनण्जक शब्द भी है। इसी प्रकार वाच्या्थ से उनका 
अभिप्राय द्योत्य अर्थ के अतिरिक्त व्यग्य अर्थ से भी हे--- 
ननुच दझोतकव्यब्जकावषि शब्दों सम्भवतः। तदसंग्रहान्नाध््यासि | 
यस्माद्थप्रतीतिकारित्वसामान्याद्‌ उपचारात्‌ तावपि वाचकावेव | एव थ्ोत्यव्यड्रययो - 
रथंयो: अत्येयत्वसामान्याद्‌ उपचाराद्‌ वाच्यत्वसेव । व०जी० शाप वृत्ति 
३. अपने ग्रन्थ में उन्होंने अनेक स्थलों पर ध्वनि का स्पप्ट निर्देश किया 
है। उदादरणार्थ-- 
प्रतीयमानता यत्र वाक्याथ्थस्य निवध्यते । 
वाच्यवाचकवृत्तिभ्यामतिरिक्तस्य कस्यचित्‌ ॥। व० जी० १॥४० 
उन्होंने उत्मक्षा, रूपक, व्यतिरिक आदि अलंकारों के प्रतीयमान नामक भेद 
स्वीकार किये हैं । इसी प्रकार पर्यायोक्‍त अलंकार के लक्षण और उदाहरण में 
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हेष रहा चौथा काव्य-तत्त्व--रस, इसे तो उन्होने मुक्तकण्ठ से स्वीकार करते 
हुए अपने ग्रन्थ मे यत्र-तत्न श्रनुस्यूत किया है ।' 


ष् 

इस प्रकार 'रीति' को छोड़ कर शेष तीनो काव्य-तत्त्वो--अश्रलंका र, 
ध्वनि और रस के प्रति उन्होने यद्यपि उदार दृष्टिकोण रखा है, किन्तु है वह 
मूलतः 'वक्रोक्तिवादी' ही, और इस मान्यता का एक मात्र कारण पूर्व निदिप्ट 
ही है कि वे लौकिक (एव शास्त्रीय) वार्ता से उच्च भावभूमि पर अवस्थित 
प्रत्येक उक्ति को वक्रोक्ति' नाम से ग्रभिहित करते है, भऔर इसी के ही फल- 
स्वरूप इन्होने इसके अ्रनेक भेदोपभेद करते हुए प्रकारान्तर से सभी काव्य-तत्त्वों 
को इसी में श्रन्तर्भूत किया है, जिनका दिग्दशन इस प्रकार है-- 

उन्होने वक्रोक्ति के पहले ६ प्रमुख भेद गिनाये है--(१) वर्णविन्यास- 
वक्रता, (२) पदपूर्वाद्ध-वक्तता (मूल शब्द की वतक्रता), (३) पदपराघधें- 
वक्रता (प्रत्यय श्रादि की वक्ता), (४) वाक्य-वक्तता, (५) प्रकरण-वक्तता ' 
भौर (६) प्रबन्ध-वक्रता | (4० जी० १।१८-२१) । इनमें से दुसरे, तीसरे 
पाचवे और छठे भेदो के क्रमश, ८, ६, ८, ६, भेद हैं। इस प्रकार वक्रोक्ति 
कुल मिलाकर २८२८-३० प्रकार की हुई । ये सभी सौन्दयें-प्रकार, यो कहिये 
वक्रोक्तिया, अ्रकेले-भ्रकेले रूप में भी काव्य-चमत्कार उत्पन्न करती है, तथा एक 
से अ्रधिक रूप मे मिल कर भी । दूसरी स्थिति मे काव्य की शोभा कही अधिक 
बढ जाती है--- 

परस्परस्य शोभाये बद्दव पतिताः क्वचित्‌ । 
प्रकारा' जनयन्त्येतां चित्रच्छाया मनोहरम्‌ || व० जी० २।३४ 

कुन्तक के मत मे इन्ही भेदोपभेदो के अ्रन्तर्गत काव्य का सभी प्रकार 
का सौन्दर्य --चाहे वह बाह्य हो अथवा श्रान्तरिक---समाविष्ट हो जाता है । 
कतिपय उदाहरण लीजिए'--- 

(क) अनुप्रास, यमक आदि शब्दालंकारों का चमत्कार वर्णाविन्यास- 

वक्ता है । 


उन्होंने अलंकारवादी आचार्यो के समान इसी में ही व्यंग्यार्थ के समावेश की सूचना 
प्रकारान्तर से दी है (व०जी० ३।२४ तथा वृत्ति) । इसके अतिरिक्त परिवृत्ति 
पत्तंकार को तो उन्दोंने अलंकार न मानकर अलंकार्य' ही माना है। (भारतीय 
साहित्यक्षास्त्र, भाग २, पृ० ३२४) 

॥ देखिये व० ज० २।३३,३५; ३॥८,४६; '४॥5,१०,१६,१७,२०,२१। 
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(व) उपमा, रूपक आदि श्रर्थालकारो का चमत्कार वाक्‍्य-वक्रता है । 
(ग) परिकर और इसके सदुश अलंकारों का चमत्कार पर्याय-वक्तता 
[नामक पदपुर्वाद्धं-वक्रता | है । 


(घ) पदगत ध्वनि का शब्दशक्तिमूलक भ्रनु रणनरूपव्यग्य नामक भेद 
पर्याय-वक्रता के अन्तर्गत आ जाता है । 

(ड) लक्षणामूला ध्वनि के दोनो भेदों--अ्रर्थान्तरसक्रमितवाच्यध्वनि और 
भत्यन्ततिरस्क्ृतवाच्यध्वनि को रूढिवेचिव्यवक्रता [नामक पदपूर्वाद्धवक्रता] के 
अन्तगंत माना जा सकता है | 

(च) घ्वनि के प्रत्यय, काल, कारक, वचन, उपश्षगं शौर निपातगत 
उपभेद पद परारधंगत भर पदगत वतक्रता मे श्रन्तभू त हो जाते है । 

(छ) वाक्यगत ध्वनि वाक्य-वक्रता के समीप है, औौर 

(ज) प्रबन्धगत ध्वनि प्रवन्ध-वक्रता के | 

(फ) रझुब्यक के कथनानुसार घ्वनि का अधिकतर प्रपञ्च उपचार-वक्रत 
[नामक पद-पूर्वार्ध वक्रता| के अन्तगेंत भ्रा जाता है. उपचारवक्रतादिसिः 
समस्तो ध्वनिप्रपन्‍चः स्वीकृत । (अलकारसर्वस्व, पृष्ठ१०) 

कि । 

इस प्रकार कुन्तक की वक्रोक्ति अधिकतर काव्यागों और काव्य-तत्त्वो 
को अ्रपने विशाल अन्तराल में समाविष्ट किये है, ओर इसका आधार है उक्ति 
की वत्रता श्रर्थात्‌ विच्छित्ति | किन्तु इनके विवेचन से यह स्पष्ट नही होता 
कि वक्तोक्ति' केवल वाह्म तत्त्व है श्रथवा केवल शआ्रान्तरिक तत्त्व । कही दे 
इसे [वामन के समान] वाह्य तत्त्व के रूप में स्वीकार करते प्रतीत होते है-- 
न केवल स्थुल प्रसंगो में अ्रपितु सूक्ष्म प्रसंगो में भी, और कही आञानन्दवर्द्धन 
के समान आन्तरिक रूप मे, अन्तर केवल नाम का ही है--भानन्द जिसे “ध्वनि” 
कहते है कुन्तक उसे 'वक्रोवित' कह देते है । इस प्रकार हमारे सम्मुख वक्रोक्ति 
के ये दोनों रूप उपस्थित होते है--वाह्य और आतन्तरिक | बाह्य के भी दो 
रूप हैं (क) स्थूल प्रसगो को बाह्य मानना, और (ख) सूक्ष्म प्रसंगो को 
वाह्य मानना । 


(क) याह्य रूप 


जहा तक स्थूल प्रसंगो को वाह्य रूपात्मिका वक्रोक्ति नाम देने का प्रदन 
है, वह निस्सन्देह स्वीकार्य है---शब्दालंकारो को “वर्ण विन्यास्त-वक्रता” के श्रन्त- 
गत भर भ्र्थालकारो को 'वाक्यवक्तता' के भ्रन्तर्गत निरूपित करना कुन्तक की 
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दृष्टि से नितान्त संगत है, किन्तु सुक्ष्म प्रसंगो को वाह्यरूपात्मिका वक्रक्ति 
नाम देना अत्यन्त श्रसगत और कभी-कभी तो हास्यास्पद सा प्रतीत होता है । 
उदाहरण लीजिए--.- 

कार्म सन्‍्तु दृह कठोरहदद्यो रामो5स्मि सर्व सहे । 

--ध्वन्या० पुप्ठ ६६, व० जी० पृष्ठ १६७ 
इस पद में “राम” शब्द का गृहीत भ्र्थ आनन्दवर्धन भ्ौर कुन्तक दोनो को 
एक ही अ्रभीष्ट है---सकलदुःख-सहिष्णु । भ्रानन्दवद्धंन ने इसे श्रर्थान्तरसंक्रमित- 
वाच्य-घ्वनि का उदाहरण माना है, किन्तु कुन्तक ने पदपुर्वाद्ध -वक्रता का, क्योकि 
“राम. पद के पूर्वाद्ध अर्थात्‌ प्रातिपदिक 'राम' के ही कारण काव्य-चमत्कार 
है, इसके प्रत्यय (सु--:) के कारण नही । इसी प्रकार निम्नोक्‍्त पथ--- 


तदा जायन्ते गुणाः यदा ते सहदयेग हान्‍्ते । 
रविकिरणानुगह्दीतानि भवन्ति कमल्ानि कमज्ानि ॥। 
--ध्वन्या० २॥१ वृत्ति, व० जी० २।६ (वृत्ति) 

(श्र्थात्‌, जब सहृदयो द्वारा गुणग्रहरा किये जाते है तभी वे गुण होते है । जैसे 
सूर्य की किरणो से अनुगृहीत होने पर ही कमल “कमल” होते है ।)--में दूसरे 
“कमलानि' पद का गृहीत भ्रथे है--सौन्दर्यादि विशेष गुणो से युक्त, झौर यही 
भ्र्थ आनन्द और कुन्तक दोनो को अभीष्ट है। आनन्द यहाँ अर्थान्तरसक्रमित- 
वाच्य-ध्वनि मानते है, और कुन्तक पदपूर्वार्ड-वक्तता । 


श्रव एक अन्य प्रकार का उदाहरण प्रस्तुत है -- 


समचविषमनिविशेषाः समन्‍्ततो मन्दमनन्‍्द्सव्चाराः | 
अचिरादू भविष्यन्ति पन्‍थानो मनोरथानामपि दुलंध्याः ॥ 
--ध्वन्या० ३।१६ (वृत्ति ), व० जी० २।६४५ (पद्च) 
(वर्षाकाल के कारण मार्ग तुरन्त अ्ंगम्य 'हो जायेंगे--बेचारे विरही जन 
भविष्य की कल्पना करते हुए अभी से व्यथित हो उठे हैं ।) आनन्द कहते हैं 
यहां काल-व्यल्जक असंलक्ष्यक्रम-व्यग्य [विप्रलम्भ श्यगार] है, किन्तु कुन्तक 
कहते हैं यहां 'भविष्यन्ति' के 'स्थ' प्रत्यय के कारण वक्रोक्ति (काव्य-चमत्कार) 
है, श्रत. यहां प्रत्यय-वत्रता है । 
इन और इस भ्रकार के श्रन्य उदाहरणो झौर उनके समन्वय से प्रतीत 
होता है कि कुन्तक की वक्रोक्ति वाह्यात्मिका है, और इसी श्राधार पर उन्होने 
'रूपक-व्यद्भब ', उद्ेक्षा-व्यद्धथ श्रौर व्यतिरेक-व्यद्भअ' के उदाहरणो को 
भी क्रमश. रूपक, उत्प्रेक्षा और व्यतिरेक नामक [वाच्य] भलकारो के 
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उदाहरणा-स्वरूप प्रस्तुत करके विषय को अव्यवस्थित सा कर विया है--- 

है चब्न्चल और दीघध॑ नेत्रवाली प्रिये ! तुम्हारे कान्ति-समुज्ज्वल भुख 
के मन्द-मुस्कान से युक्त होने पर भी इस समुद्र मे तनिक भी चब्म्वलता 
दिखायी नही देती, प्रतीत होता है कि यह निरा जलसमुह मात्र ही है ।* इस 
पद्यार्थ से अभिप्रेत यह हैं कि मुख चन्द्रमा है', आनन्दवर्धन को यहा रूपक 
अलकार-व्यद्भय रूप में मानना अभीष्ट है, किन्तु कुन्तक उन्ही के प्रभावस्वरूप 
इसे 'प्रतीयमान रूपक' का उदाहरण मानते हुए भी रूपक के अन्य वाच्यगत 
उदाहरणों के समान “व्क्यवक्रता' का ही चमत्कार स्वीकार करते है । इसी 
प्रकार-- 

चन्दुनासक्तभुजगनिःश्वासानिलमूच्छितः । 
मुच्छेयत्येष पथिकान मधी सलयमारुत ॥ 
“--ध्वन्या० २।२७ वृत्ति, व०जी० ३।९४ (पद्य ) 

(अर्थात्‌, चन्दनवृक्ष में लिपटे हुए सापो की निश्वास-वायु से मूच्छित 
(प्रवृद्ध) यह मलयानिल वसन्‍्त ऋतु में पथिकों को मूच्छित करती है ।) 
इस पद्च में आनन्द ने उद््रेक्षा-ध्वनि स्वीकार की है और कुन्तक ने इसे (वाक्य) 
उत्रेक्षा का ही एक भेद मानते हुए इसे 'वाक्यवक्रता' के अन्तगंत रखा है। 
यहां “व्यग्याथंता? अथवा 'वक्रता' यह है कि यद्यपि वसन्‍्त ऋतु में मलयानिल 
के स्पर्श द्वारा विरहीअनो का मूच्छित हो जाना वर्णित किया जाता है, किन्तु 
यहां उत्प्रेक्षा यह की गयी है कि मानो मलयानिल इसी कारण विरहीजनो 
को मूच्छित कर रहा है कि वह स्वयं सर्पो की फुकार से मूच्छित (प्रवृद्ध) है। 
(ख) आन्तरिक रूप--- 

उक्त सभी स्थूल एवं सूक्म---यो कहिए क्रमश. संगत एवं श्रसंगत--- 
प्रसंगो को देखने से एक सुविज्ञ भी पाठक को आापातत्तः यही प्रतीत होता है 
कि कुन्तक की वक्रोक्ति वाह्म-हूपात्मिका ही है, किन्तु कही वे आनन्दवर्द्धन- 
प्रस्तुत ध्वनि के उदाहरणो को जो निस्सन्देह भ्रान्तरिक तत्त्व को ही प्रस्तुत 


१. लावण्यकान्तपरिपुरितदिद मुखेषस्मिन्‌ 
स्मेरेघघचुना तव मुखे सरसायतातक्ति | 
क्षोम॑ यथदेति न मनागपि तेन भन्‍ये 
सुव्यक्षमेव. जलराशिरयं पयोधिः ॥ 
“-ज्वन्या ० २३२७ (वृत्ति), व०जी० ३॥७६ (पद्म) 
२. अलंकारगत-संत्षच्यक्रमव्यंग्य-विवक्षितान्यपरवाच्य-(लक्षणामूला-) 
ध्वनि: । 
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करते है यथावत्‌ स्वीकार करते हुए भी “ध्वनि' के स्थान पर वक्ता शब्द का 
प्रयोग कर देते हैं--- 


गगन च मत्तमेघं धारालुलिताजु ननि च वनानि । 

निरदक्षारमुगाद्ठा दरन्ति नीला श्रपि निशा: ॥ व०जी० २।१३(वृत्ति) 
(श्र्थात्‌, यह अन्धरी रात्रियाँ जिनमें आकाश पर मत्त मेघ छाये है शोर चन्द्रमा 
निरहंकार (गवरहित) हो गया है ५८ १८ ५८ ५ मन को हरण कर लेती है ।) 
यहाँ मेघो को “मत्त' कहने से तात्पर्य है कि वे श्रति सघन होकर उमड़-घुमड़ 
रहे हैं; भौर चन्द्रमा को 'निरहकार” कहने से तात्पयँ है कि उसका प्रकाश 
क्षीण पड़ गया है। भ्ानन्दवर्दधन के श्रनुसार इन दोनो पदो में भ्रत्यन्ततिरस्कृत- 
वाच्यध्वनि का चमत्कार है, और कुन्तक के अनुसार “पदपूर्वार्डवक्रता के 
“उपचारवक्रता' नामक एक उपभेद का । निस्सन्देह यहाँ 'मत्त' श्रौर “निहंकार' 
शब्दों का आ्रान्तरिक चमत्कार ही दोनो झाचारयों को अ्रभीष्ट है, न कि इनका 
भुख्याथं, किन्तु एक आचार्य इसे 'ध्वनि' कहते है, भौर दूसरे झाचाये वक्रता। 
इसी प्रकार--- 

अयमेकपदे तया वियोगः प्रियया चोपनतः सुदुःसहो से । 

नववारिधरोद्यादद्दोमिभ॑वितन्य॑ च निरातपत्वरम्य : ॥| 

--ध्वन्या० ३।१६ (वृत्ति) व०्जी० २। १०६ (पदञ्य) 

(श्र्थात्‌, उधर प्रियतमा का दु सह वियोग और इधर नये-नये बादलों के उमड़ 
भाने पर घृुप रहित दिन--यह दोनो एक-साथ आा पड़े हैं। ) इस पद में 
झौर' (च) नामक निपात [शअर्थात्‌ श्रव्यय | द्वारा समरुत्पन्त काव्य-चमत्कार 
के कारण भ्रानन्द ने 'निपातगत-ध्वनि” स्वीकार की है, भौर कुन्तक ने 
'निपातगत-पदवक्रता' ।? निस्सन्देह दोनो श्राचार्यों को श्रभीष्ठ तो 'निपात' का 


१. “निपातमच्यय.? (अष्टाध्यायी) 
२, निपातगत-प्रसंलचयक्रमन्यंग्य-विवक्षितान्यपरवाच्य- (लक्षणमुल्ा)-ध्वनि 
इसी प्रकार--- ह 
मुहरंगुलिसंबृताधरोष्टे प्रतियेधाक्षरविक्तवाइभिरामम, । 
सुखमंसविवर्ति पच्मल्ाचयाः कथमप्युन्नमितं न तु चुम्बितम्‌ ॥ 
“--थ्वन्या० ३।१६ वृत्ति, ब० जी० २।३३ (पद्य) 
३. यहां 'तु' निपाठ से पश्चाताप ध्यन्जित होता है | ध्यानन्द यहाँ 'निपात- 
ध्वनि? स्वीकृत करते हैँ और कुन्तक 'निंपात-चक्रता? । 


काव्य की आत्मा शरण 


चमत्कार है जो कि स्वयं आन्तरिक है। आनन्द इसी चमत्कार को “ध्वनि 
कहते है और कुत्तक 'वक्रता' । उक्त दोनो उदाहरणो में आनन्द की “अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य ध्वनि! और “निपातध्वनि” निस्सन्देह आन्तरिक है, पर कुन्तक 
की “उपचारवक्रता' और “निपातवक्रता” आन्तरिक होती हुई भी क्रमशः 
पदपूर्वांवक्ता और पदवक्रता के ही उपभेद है, जोकि स्वत" बाह्यपरकता 
की सृचक है ! 


€ 

इस प्रकार हमने देखा कि जिस प्रकार “ब्वनि” के सम्बन्ध में दुढता- 
पूर्वक यह कहा जा सकता है कि वह अपने आप में भ्रनिवायंतः और सम्पुरंतः 
एक आन्तरिक तत्त्व है, अलकार, रीति भ्रादि वाह्मय परक तत्त्व इसी के परिपोषक 
रूप मे ही स्वीकृत हैं, उसी प्रकार वक्रोक्ति के सम्बन्ध में दृढ़तापूर्वक यह नही 
कहा जा सकता कि वह केवल बाह्य अथवा केवल आन्तरिक तत्त्व है । 

वक्रोक्ति के उपभेदो पर एक सरसरी-सी दृष्टि डाल देने से भी इस 
कथन की पुष्टि हो जाएगी, उदाहरणार्थ--पदपधूर्वा ढेंवक्रता के ८५ उपभेदी में 
से रूढिवेचित्र्यवक्रता और उपचारवक्रता तो आन्तरिक तत्त्व के सूचक है भौर 
शेप ६ उपभेद वाह्म तत्त्व के । किन्तु फिर भी यदि समग्र रूप में वक्रोक्ति के 
सम्बन्ध में इस दृष्टि से विचार करें तो स्पष्टतः ज्ञात होता है कि उसके वाह्य 
पक्ष का पलड़ा उसके आन्तरिक पक्ष की अपेक्षा कही अधिक भारी है। किन्तु 
ऐसा मानते हुए भी यह निस्सकोच कहा जा सकता है कि “वक्तोवित तत्त्व? 
की यह वाह्मपरकता भामह झादि के 'अलंकार-तत्त्व' और वामन के “रीति- 
तत्त्वः इन दोनो की अपेक्षा श्रनेक रूपो से निराली है | कुन्तक का दृष्टिकोण 
इन आचार्थो की अपेक्षा कही भ्रधिक व्यापक है| वक्रोक्ति के ३० उपभेद, इन 
उपभेदो में प्राय” सभी स्वीकृत काव्यतत्त्वी की समाहिति, श्रलकार के प्रति कुन्तक 
का दोहरा दृष्टिकोण, रस के प्रति उनका आग्रहपुर्णं समादर, और घ्वनि तथा 
इसके भेदोपभेदो की प्रकारान्तर से स्वीकृति--ये सभी तथ्य इस वास्तविकता 
के सूचक है कि वक्रोक्ति-सिद्धान्त की यह वाह्यपरकता अलंकार-सिद्धान्त और 
रीति-सिद्धान्त की वाह्मपरकता की अपेक्षा कही भ्रधिक व्यापक है, और कुन्तक 
हारा यही व्यापक एवं विशिष्ट वाह्यह्पात्मिका 'वक्रोक्ति? काव्य की भ्रात्मा 
के रूप में घोषित की गयी थी । 


४. रससिद्धान्त 
काव्यश्ञास्त्रीय क्षेत्र में जितना समादर रस को मिला उतना किसी 
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प्रन्य काव्य-तत्त्व को नही । भरत को रस-तत्त्व का प्रवर्तंक समभा जाता है। 
उन्होने इसे नाटक के अ्रनिवायें धर्म के रूप में स्वीकार किया, तथा कतिपय 
काव्य-तत्त्वो--अलंकार, गुण, दोप--के रस-संश्रयत्व पर भी उन्होने प्रकाश 
डाला ।* अलकारवादी आचार्यो--भागह, दण्डी ओर उद्भट ने यद्यपि रस, 
भाव आदि को रसवदु आदि अलकार नाम से अभिहित किया तथापि उन्होने 
अपने दृष्टिकोण से इसे समुचित समादर भी प्रदान किया । भामह और दण्डी ने 
इसे महाकाव्य के लिए “एक आवश्यक तत्त्व” के रूप मे स्वीकृत किया ।* भामह 
के भ्रनुसार कठु श्रोषधि के समान कोई शास्त्र-चर्चा भी रस के सयोग से भधु- 
व॒तू बन जाती है ।” दण्डी का माधुये गुर 'रसवत्‌” ही है, तथा इसको यह 
रसवत्ता मधुपो के समान सहृदयो को प्रमत्त बना देती है ।* दण्डी के “माधुयें' 
गुण का एक भेद वस्तुगत माघचुय कहाता है जिसका अपर नाम 'भ्रग्नाम्यता' है । 
दण्डी के शब्दो में यही श्रग्राम्यता काव्य मे रससेचन के लिए सर्वाधिक शक्ति- 
शाली अलकार है ।* इसके अतिरिक्त रुद्रट ने भी, जो एक ओर अलंकार- 
सिद्धान्त से श्र दूसरी भ्रोर ध्वनि-सिद्धान्त से प्रभावित थे, रस को मुक्त- 
कण्ठ से स्वीकार किया । भामह और दण्डी के समान इन्होने भी' रस को 
महाकाव्य के लिए झ्रावश्यक तत्त्व माना ।* प्रथम बार इन्होने ही वेदर्भी, पाचाली 


१. (क) एुतद्‌ रसेघु भावेषु सर्वेकमक्रियासु च। 
सर्वोपदेशजननं नाट्यसेतद्‌ भविष्यति ॥ ना०,श्ा० १११० 
(ख) बहुरसकंतमा्गं_ सन्धिसन्धानयुक्तस्‌ । 
भवति जगति थोग्यं नाटक॑ प्रेच्ुकायाम ॥ वही, १७॥१२३ 
२, एवमेते झलंकारा' शुणा: दोषाश्च कीतिता। 
प्रयोगसेषां च पुनः वच्यामि रससंश्रयम्‌ ॥ वही १७१०८ 
३. (क) थुक्‍त॑ ज्ञोकस्वभाषेन रसेश्च सकल्लेः पुथक्‌ । का० भ्र० १२१ 
(ख) अलकृतमसंक्तिप्तं , रसभावनिरन्तरम्‌ । का० द० १॥१८ 
४. स्वादुकाव्यरसोन्मिश्च॑ शास्त्रम॒प्युपयु'जते । 
प्रथभालीडमधवः पिबन्ति कह भेषजस्‌ ॥ का० भ्र०  ५॥३ 
६ मधुरं रसवद्‌ वातचि, वस्तुन्यपि रसस्थितिः 
येन मायन्ति धीमन्तो मधुनेव मधुत्रता:॥ का० द० १॥५१ 
६, काम॑ सर्वोष्ण्यलंकारो रसमथ निषिव्चतु । 
तथाप्यग्राम्यतेवैनं भार वद्ति भूयसा ॥ का० द० १६२ 
७. काब्यालंकार १६।१.५ 
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नामक रीतियों और मघुरा, ललिता वृत्तियों के रसानुकुल प्रयोग का निर्देश 
किया, श्ुद्धार रस का प्राधान्य स्वीकार किया, तथा कवि को रस के लिए 
प्रयत्तगील रहने का श्रादेश दिया ।* 

अ्रलंकारवादी आचार्यो के उपरान्त घ्वनिवादी श्राचार्य श्रानन्दवरद्धंन 
ने ध्वनि को काव्य की आत्मा तथा रस को घ्वनि का एक भेद---अ्रसंल क्ष्य- 
ऋ्रमव्यग्यध्वनि नाम से स्वीकृत करते हुए भी रस को ध्वनि का सर्वोत्क्ृष्ट रूप 
धोषित किया । कतिपय प्रमाण लीजिए : 

--वाच्यार्थों की वहुचिध रचना रस के आश्रय से सुशोभित होती है। 

--यो तो व्यंग्यार्थ (ध्वनि) के कई भेद है, किन्तू रस, भाव आदि 
[नामक भेद] उनकी अपेक्षा कही [अधिक] प्रधान है ।* 

--रस के सम्पर्क से प्रचलित श्रर्थ उस प्रकार नृतन रूप में श्राभासित 
होने लगते है जिस प्रकार वसन्‍्त के सम्पर्क से द्वम ।* 

---रस, भाव आदि के विपय से सम्बद्ध रहकर ही वाच्य और वाचक 
की ओचित्यपूर्वक [ योजना होती है, और ऐसी | योजना करना महाकवि का 
मुख्य कर्म है ।” 

--इस व्यंग्य-व्यंजक भाव (अर्थात्‌ ध्वनितत्त्व) के अ्रनेक भेदों के 
होने पर भी कवि को केवल रसादिमय ध्वनि-काव्य में ही अवधानवान रहना 
चाहिए 


१,२९५ काव्यात्नकार १४।३७3 १४।१८ 
३, तस्मात्तत्कर्तव्यं यत्नेव मद्दीयसा रसेर्युक्तम्‌ । 

उद्दे जनमेतेषां शास्त्रवदेवाब्न्यथा दि स्थात्‌ ॥ का० भ्र० १२२ 
४. अवस्थादिविभिन्‍नानां वाच्यानां विनिवन्धनम्‌ | 

भूम्नेव चश्यते लक्ष्ये तसु भाति रसाश्रयात्‌ ॥ ध्वन्या० ४८ 
४. प्रतीयमानस्य चान्यमेदद््शनेषपिं रसभावमुखेनेवरोपे्तण प्राधान्यात्‌ । 

“थ्वन्या० १। ४ वृत्ति 

६. दृप्टपूर्वा अपि टार्थाः काब्ये रसपरिमद्ात्‌ । 

सर्व नवा इवाभान्ति मधुमास इव द्वमा || घ्वन्या० ४४ 
७, वाच्यांनां वात्रकानां च यदौचित्येन योजनम | 

रसादिविषयेणेतत्‌ कर्म मुख्य भह्ाकवे: ॥| घ्वन्या० ३। ३२ 
८, व्यंग्यव्यंजकभावे$स्मिन्‌ विविधे सम्भवत्यपि । 

_रसादिमिय एकस्मिनू कवि. स्वादवधानवान ||, ध्वन्या० ४। ५ 


5६: काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


इसी प्रकार आनन्दवर्द्धन के प्रख्यात अनुकर्ता मम्मठ ने भी रस को 
काव्य का सर्वोपरि प्रयोजन निर्दिष्ट किया ।* 


आानन्दवर्धन के उपरान्त वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य 
का जीवित" स्वीकार करते हुए भी रस को काव्य का अमृत एवं अ्रन्तशचम - 
त्कार का वितानक मानते हुए प्रकारान्तर से इसे सर्वप्रमुख काव्य-प्रयोजन के 
रूप में घोपित किया ।* उन्होंने उपसर्गंगत श्रौर निपातगत पदवक्रता के प्रसग 
में रस की चर्चा की,” प्रकरणु-वक्रता और प्रवन्ध-वक्रता के लिए रस की 
अनिवारयेता का अनेक रूपो में निर्देश किया, और रसवत्‌ भ्रलंकार को सब 
अलंकारों का जीवित' कहते हुए प्रकारान्तर से रस की उत्कृष्टता म्रुक्‍्तकण्ठ 
से स्वीकृत की ।* 


कुन्तक के उपरान्त इस दिशा में | अग्निपुराणकार ने काव्य मे रस को 

भनिवायता का संकेत करते हुए कहा कि जिस प्रकार लक्ष्मी त्याग (दान) के 

विना शोभित नही होती उसी प्रकार वाणी भी रस के विना शोभित नही होती ।* 
७ 


रस के प्रति उक्त समादर-भाव अ्रग्तिपुराणकार के समय के भ्रास- 

पास और अआाधक उच्च रूप प्रहण कर गया'। भ्रव रस को 'श्रात्मा' पद पर 
आसीन कर दिया गया---वाग्वेद्ग्ध्यप्रधानेषपि रस एवा5न्र जीवितम्‌ ।* श्र्थात्‌ 
काव्य मे यद्यपि वाणी की विदग्धता की प्रधानता (प्निवार्यता) रहती है 
किन्तु उसका जीवित (आ्रात्मा) तो रस ही है। इसी प्रकार महिमभट्ट ने 


4. सकलप्रयोजनमोलिभूत॑ समनन्‍्तरमेव रसास्वादूनसमुद्भूतं विधल्तित- 
वेद्यान्तम आनन्दम | _ काव्यप्रकाश १ म उ० 

२. चतुर्वेगंफलास्वाद्मप्यतिक्रम्थ तदूविदास्‌। 
काव्यास्तरसेना5न्तश्चमत्कारों चितन्यते। व० जी० १॥४ 

३. रसादियोततव  थस्याम्ुपसगगनिपातयो: । 
वाक्येकजीवितत्वेन साउपरा पद्चक्रता || व० जी० २॥३३ 

४, व० जी० ४ । ४, ८५, १०, १६, २१ 

४. यथा स॒ रसवन्नाम सर्वालंकारजीवितम । 
काब्येकसारतां याति तथेदानीं विवेच्यते ॥| व० जी० ३।१४ 

६. लच्सीरिष बिना त्यागान्न वाणी भाति नीरसा। भ्र० पु० ३३९।६ 


कान्य की आत्मा १८६ 


भी रस को सर्वंसम्मति से ही काब्य की श्रात्मा स्वीकृत करने का निर्देश 
किया--कराव्यस्थात्मनि संगिनि २ १९ * रसादिरिपे न कस्यचिद्‌ विमति*॥* 

इधर इसी बीच “काव्यपुरुषप-हपक' भी पूर्णतः स्थिर हो चुका था--- 
जिसके वीज दण्डी और वांमन के समय से मिलना प्रारम्भ हो गये थे ।' राज- 
शेखर और उनके उपरान्त विश्वनाथ ने इसी रूपक के अन्तर्गत काव्य को आत्मा 
रूप में घोषित किया, भर विश्वनाथ ने तो सर्वप्रथम अपना काव्यलक्षण भी 
इसी मान्यता के झाधार पर प्रस्तुत किया--वाक्यं रखात्मक काव्यम्‌ | 


किसी काव्य-तत्त्व को काव्य की आत्मा स्वीकृत करने के दो आधारो 
का पीछे निर्देश किया जा चुका है। पहला आधार है उसी काव्यतत्त्व में काव्य 
के अन्य तत्त्वो का समावेश एव श्रन्तर्भाव समझना, ओर दूसरा आधार है अ्रन्य 
काव्यतत्त्वों द्वारा इसी तत्त्व की पुष्टि समझता ।* निस्सन्देह दूसरा आधार 
अधिक मान्य है क्योकि यह अपेक्षाकृत अधिक पुष्ट, स्वस्थ, आग्रह-रहित एवं 
तकंपूर्ण है। रस को काव्य की आत्मा स्वीकृत करने का एक कारण यह भी 
है कि आनन्दवर्धत और उनके अनुकर्ताओं--मम्मट और विश्वनाथ ने, तथा 
इनके परवर्ती सम्रहकर्ता आचार्यों ने, भ्रन्य काव्यतत्त्वो--अलकार, गुण और 
रीति--को रस के साथ सम्बद्ध करते हुए इन्हे उसके पोषक रूप में प्रस्तुत किया । 
इन्होने इन तीनो का लक्षण तो रस के आधार पर स्थिर किया ही, दोष का 
लक्षण भी 'रस” के झपकर्पष पर स्थिर किया--जहां दोप रस का अ्रपकर्षक 
है वही वह दोप है अन्यथा नही है ।* 





१. साहित्यद्र्पण (प्रथम परिच्छेद) से उद्धत । 
२, दुणडी ने 'काव्य-शरीरं को ओर संकेत किया था तो वामन ने 
काव्याव्मा! की ओर--- 
(क) शरीर तावदू दृष्टाथंव्यवच्छिनना पदावली | का०द० १॥१० 
(ख) रीतिरात्मा काव्यस्यथ | का०सू०वृ० ११२६ 
३ देखिये पृष्ठ १६२ 
४. विश्वनाथ से पू्वे मम्मठ ने भी गुण के लक्षण के प्रसंग में रस को 
काव्य की आत्मा मानने का संकेत--रूपक का आश्रय लेते हुए प्रकारान्तर से 
सदह्दी--किया अ्रवश्य था : देखिए पृष्ठ १६०, पा० टि० ६ (ख)। 
४. देखिए पृष्ठ १६४६ 
६. (क) उपकुर्वन्ति त सन्त येधहृद्दारेण जातुचित्‌ । 
द्वारादिवदुलंकारास्तेष्लुप्रासोपमादयः ॥ का०प्र० ८।६७ 


4६२ काव्य शास्त्रीय निव॑न्ध 


कार्य समाप्त करने का समय होगया' आदि, अपितु उसकी आन्तरिक मनो- 
भावनाओं का परिचायक भी हो । उदाहरणार्थ, 'कार्य समाप्त हो गया' इस 
व्यग्यार्थं को तभी काव्य का विषय माना जाएगा जब वक्ता को श्रपने प्रियजनों 
से मिलने की उत्सुकता हो, अथवा उसकी ऐसी किसी अन्य मनोलालसा का पता 
चले। इस प्रकार ऐसे उदाहरणो में भी वस्तुत: रस की ही सत्ता विद्यमान है, भ्रतः 
रस को ही काव्य की आत्मा मानना चाहिए, ध्वनि को नही । निस्सन्देह व्यग्याथ्थ- 
प्रतीति का प्रयोजन किसी मनोवृत्ति का द्योतन ही है, किन्तु इसी आधार पर 
घ्वनि, गुणीभुतव्यग्य श्रथवा चित्रकाव्य के सभी भेदों के उदाहरणो को श्ृज्भार 
आदि रसों के साथ सम्बद्ध करना समुचित नही है, क्योंकि जास्त्रीय दृष्टि से 
रस अपने पारिभापिक अर्थ में सव प्रकार के 'काव्यचमत्कार' अभ्रथवा 'काव्यानन्द 
का वाचक नही है, अ्रपितु वह विशिष्ठ प्रकार के आनन्द का, स्थायिभाव के 
साथ विभावादि के सयोग से जन्य श्रानन्‍्द का, वाचक है। यो चाहे तो रस का 
व्यापक अर्थ“--सव प्रकार का काव्यचसत्कार--भी ले सकते है, किन्तु यह 
उसका लक्ष्या्थ ही है, वाच्यार्थ नही है, ओर शास्त्रीय चर्चाओं में वाच्यार्थे के 
ही वल पर सिद्धान्त प्रतिपादित किये जाने चाहिए, लक्ष्यार्थ के बल पर नही । 
इस दृष्टि से रस भ्रपती सीमा मे परिवद्ध है, वह काव्य का अनिवार्य तत्त्व 
नहीं है । 
के 

निष्कर्षत काव्य के अनिवार्य, व्यापक एवं आन्तरिक तत्व ध्वनि को ही 
काव्य की आत्मा (साधन) स्वीकृत करना चाहिए, क्योंकि यही तत्त्त सब अकार के 
फाव्यानन्द (साध्य अ्रथवा सिद्धि) का साधन बनने की पूर्ण क्षमता रखता है । 


। १७; 
क्या केशवदास अलंकारवादी आचार्य थे ९ 


भावी घटनाएँ अपने आगमन की सूचना पूर्व ही देने लग जाती है-- 
यदि यह उक्‍्ति सत्य है तो यह हिन्दी-साहित्य के उस ग्रन्थ-समुदाय पर पुरणतः 
घटित होती है जिसे हम रीतिकालीन साहित्य कहते है। जब केशवदास ने 
'रामचन्द्रिका,, वीरसिंह देवचरित' “रतनवावनी, 'विज्ञानगीता' शौर “जहाँगीर- 
जसचन्द्रिका' के अतिरिक्त 'कविप्रिया', 'रसिकप्रिया' और “नखशिख' की रचना 
की होगी तो उन्हें तनिक भी ध्यान न आया होगा कि उनके पचास वर्ष 
उपरान्त कोई चिन्तामणशि नामक आचार्य रीतिग्रन्थ का निर्माण करेगा, और 
फिर उसके तुरन्त उपरान्त ऐसे ग्रन्थों की निर्माण-परम्परा पूरे दो सौ वर्ष तक 
निरन्तर चली जाएगी जो कि दत-शत रीतिग्रन्थो की रचना का कारण बनेगी, 
किन्तु हिन्दी-साहित्य का इतिहासकार केशव के उत्रत काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों 
को रीतिकालीन रीतिग्रनन्थ-परम्परा का पूर्वसूचक घोषित करता है, श्ौर इस 
प्रकार उपरिलिखित उक्ति की चरितार्थता भी सिद्ध कर देता है । 
इसके अ्रत्तिरिक्त केशव को सम्भवत. इसका भी तनिक ध्यान न आया 
होगा कि उन के लगभग चार सौ वर्ष उपरान्त उनके कतिपय कथनों के 
आधार पर झालोचक उन्हे 'अलंकारवादी? भ्राचार्य स्वीकृत करते हुए उनकी 
गणना भामह, दण्डी और उद्भट जैसे पृव॑वर्ती आचार्यो में करेगे, और इससे 
यह निष्कर्ष निकालने का प्रयास करेंगे कि जिस प्रकार सस्क्ृत के काव्य- 
शास्त्रीय इतिहांस में पहले अलकारवाद का वोलवाला रहा, भर फिर रसवाद 
ओर घ्वनिवाद का, उसी प्रकार हिन्दी में भी अनायास यही क्रम उपस्थित हों 
गया--अलंका रवादी केशव के उपरान्त रसध्वनिवादी चिन्तामणि श्रादि का 
भ्रागमन हुआ | 
क् 
किन्तु क्या केशव अलं का रवादी थे ? और क्या चिन्तामरिंग आदि रसध्वनि- 
वादी थे ? हमे यहा केवल प्रथम शका का समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास करना 
है। अलंकार के सम्बन्ध में केशव की निम्नोक्त उक्तियाँ अथवा धारणाएं है--- 


१६३ 


१३० कान्यशास्त्रीय निबन्धे 


इस प्रकार हमने देखा कि पहले रस के प्रति समादर-भाव प्रकट किया 
गया, (२) पुन्तः रस के साथ अन्य काव्यतत्त्वों का स्वरूप सम्बद्ध किया गया, 
भ्रौर (३) भ्रन्ततः: उसे 'आत्मा' रूप मे उद्धोषित कर दिया गया--भौर इस 
सबका एक मान्न कारण यह है कि रस भ्रन्य काव्यतत्त्वों की अ्रपेक्षा कही अ्रधिक 
श्रान्तरिक तत्त्व है--यहा तक कि वह ॒'ध्वनि' के प्रमुख पाँच भेदो में से शेष 
चार भेदों की अ्रपेक्षा भी श्रान्तरिक है| 


उपसंदार 

इस प्रकार “काव्यात्मा' के प्रसंग में उक्त पाच सिद्धान्तो के एतद- 
विषयक पयंवेक्षण के उपरान्त काव्य की जन्लात्मा किसे माना जाए---इसके 
निर्णय का मार्ग सुगम हो जाता है। “चेतन्यमात्मा! तथा 'ज्ञानाधिकरणमात्मा' 
इस आधार पर काव्य के प्रसंग में “झात्मा' शब्द का तात्परय है--काव्य का 
अनिवाय तत्त्व, तथा वह तत्त्व बाह्य न होकर आन्तरिक होना चाहिए। अल- 
कार, रीति और वक्रोक्ति तत्त्व वाह्य ही हैं ।* शेष रहे दो काव्यतत्त्व--ध्वनि 
भौर रस । हमारे विचार में ध्वनि को काव्य की शभ्रात्मा मानना चाहिये । 
इस स्वीकृति के श्रमेक कारण है : 


--प्रथम कारण यह है कि यह तत्त्व काव्य में अनिवायेत. विद्यमान 
रहता है । यहा तक कि रस के उदाहरणों में भी इसी तत्त्व का अ्रस्तित्व भ्रनि- 
वायेत:ः अपेक्षित है। रस का चमत्कार व्यद्भधार्थ पर भ्राधारित रहता है---रस 
वस्तृतः ध्वनि का ही एक भेद माना जाता है । ध्वनि-तत्त्व के अभाव में किसी 
भी कथन को “काव्य” नहीं कह सकते, वह या तो 'लोक-वार्ता' कहा जाएगा 
या दास्त्रचर्चा | 


“दूसरा कारण यह है कि ध्वनि-तत््व रस की अ्रपेक्षा कही भ्रधिक 


(ख) ये रसस्थाड्ििनो धर्सा शौर्यादय इवात्मन: | 

उत्कषहेतवस्ते स्थुरचलस्थितयो गुणा. ॥ का० प्र० ८६६ 
(ग) पद्संघटना रीतिरड्धसंस्थाविशेषवत्‌ । 

उपकर्न्नी रसादीनामू ५" » »८॥ सा० द० ६१ 
(घ) रसापकर्षका. दोपा: | सा० द० ७॥१ 


१. ये कितनी सीमा तक बाह्य है, यद्द विपय प्रस्तुत प्रसंग से सम्बद्ध 
नहीं है-। (देखिए पुष्ठ १८४) 


कोव्य की आप्मां १8१ 


व्यापक है । ध्वनि-तत्त्व के तारतम्य के आधार पर काव्य को तीन श्रेणियों में 
विभकत किया जाता है--ध्वनि-काव्य, गुणीभुतव्यग्य-काव्य और चित्र-काव्य । 
इन तीनो श्रेणियों में ध्वनि-तत्त्व क्रमशः मुख्य, गोण और भ्रस्फुट रूप में 
विद्यमान रहता है । ध्वनि-काव्य के प्रमुख पाँच भेदो में से असंलक्ष्यक्रमग्य॑ंग्यध्वनि 
नामक घ्वनि-भेद का अपर नाम ही रसादि (अंगीभूत रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भाव-सन्धि, भावशवलता ओर भावश्षान्ति) है। इस 
प्रकार अगीभूत रस आदि का अन्तर्भाव ध्वनि में हो जाता है । गुणी भूतव्यज्भूच- 
काव्य के झ्राठ भेदो मे से 'अपराग' नामक दूसरे भेद के भ्रन्तगंत रसवदु, प्रेयस्वद्‌ 
भ्रादि अलंकारो का भ्रन्तर्भाव हो जाता है, जो वस्तृत उस स्थिति में स्वीकृत किये 
जाते है जब रस, भाव झादि अ्रगभूत रूप मे वर्णित हो | इस प्रकार रस चाहे 
भ्रंगीभूत रूप में वर्णित हो श्रथवा श्रग रूप में काव्य-श्रेणी के दृष्टि से घ्वनि 
से ही सम्बन्धित है। शेष रहे ध्वनि के [रसेतर] शेष चार भेद, और गुरणीभूत 
व्यग्यार्थ के शेष सात भेद--ये सभी तो ध्वनि से सम्बन्धित है ही । 
अव काव्य के तीसरे-प्रमुख-मेद चित्रकाव्य को लीजिए | चित्रकाग्य से 
तात्पय है--श्रलंकार-प्रयोग, किन्तु इसमे भी ध्वनि-तत्त्व की सत्ता, चाहे वह 
भ्रस्फुट रूप से ही क्यो न हो, नितान्त अनिवाय है, और इसी चित्रकाव्य के अन्तगगंत 
सभी छब्दालंकारो और श्रर्थालकारो का काव्य-चमत्कार निहित हो जाता है । 
शेष रहे गुण और रीति नामक काव्य-तत्त्व, तो ये दोनो रस-ध्वनि से सम्बद्ध 
रहने के कारण ध्वनि से ही सम्बद्ध है। इनका चमत्कार वस्तुतः रस-व्वनि 
का ही चमत्कार होता है । इस प्रकार ध्वनि-तत्त्व में सभी प्रकार का काव्य- 
चमत्कार अन्तभू त हो जाता है, अत- वह एक व्यापक काव्य-तत्त्व है । 
इस प्रकार उक्त दोनो कारणो से ध्वनि को द्वी काव्य की आत्मा 
मानना चाहिए | 
७ 
किन्तु समस्या का अन्त यही नहीं हो जाता। रस को काव्य की 
आत्मा स्वीकार करने वालों की ओर से यह कहा जा सकता है कि रस के उदा- 
हरण [| और “अपरस्यांग! नामक गुणीभूतव्यंग्य के उदाहरण भी] तो रस है 
ही, ध्वनि के शेष चार भेदो, गुणीभूतव्यग्य के शेष सात भेदो के उदाहरण भी 
वस्तुतः रस ही है, क्योकि उनका चमत्कार किसी न किसी रूप में रस से सम्बद्ध 
रहता है। उदाहरणार्थ, वस्तु-ध्वनि का प्रसिद्ध उदाहरण “गतोध्स्तम्क;,: 
(अर्थात्‌ “सूर्य डूब गया”) तभी काव्य के अन्तगंत माना जाएगा जब वक्‍ता का 
भ्रभिप्राय केवल इतना मात्र न हो कि अब 'अनष्ययन का समय हो गया, झथवा 


१६२ काबध्यशास्त्रीय निव॑न्ध॑ 


कार्य समाप्त करने का समय होगया' आदि, अ्रपितु उसकी आ्रान्तरिक मनो- 
भावनाओं का परिचायक भी हो | उदाहरणाय््थ, 'कार्य समाप्त हो गया इस 
व्यंग्यार्थ को तभी काव्य का विपय माना जाएगा जब वक्‍ता को शअ्रपने प्रियजनों 
से मिलने की उत्सुकता हो, अ्रथवा उसकी ऐसी किसी अ्रन्य मनोलालसा का पता 
चले | इस प्रकार ऐसे उदाहरणो में भी वस्तुत: रस की ही सत्ता विद्यमान है, अतः 
रस को ही काव्य की आत्मा मानना चाहिए, ध्वनि को नही । निस्सन्देह व्यग्यार्थ- 
प्रतीति का प्रयोजन किसी मनोवृत्ति का द्योतन ही है, किन्तु इसी आधार पर 
ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य अथवा चित्रकाव्य के सभी भेदों के उदाहरणो को शृद्भार 
भ्रादि रसो के साथ सम्बद्ध करना समुचित नही है, क्योकि शास्त्रीय दृष्टि से 
रस अपने पारिभापिक अर्थ में सब प्रकार के 'काव्यचमत्कार' भ्रथवा “'काव्यानन्द' 
का वाचक नहीं है, अपितु वह विशिष्ट प्रकार के आनन्द का, स्थायिभाव के 
साथ विभावादि के सयोग से जन्य श्रानन्‍्द का, वाचक है | यों चाहे तो रस का 
व्यापक अ्र्थ--सब प्रकार का काव्यचमत्कार--भी ले सकते है, किन्तु यह 
उसका लक्ष्यार्थ ही है, वाच्यार्थ नही है, और बास्त्रीय चर्चाश्रो में वाच्यार्थ के 
ही वल पर सिद्धान्त प्रतिपादित किये जाने चाहिए, लक्ष्यार्थ के बल पर' नही, । 
इस दृष्टि से रस भ्रपनी सीमा में परिवद्ध है, वह काव्य का श्रनिवार्य तत्त्व 
नही है ॥ 
७9 

निष्कर्पत: काव्य के अनिवाये, व्यापक पुर्व आन्तरिक तत्त्व ध्वनि को ही 
काव्य की आत्मा (साधन) स्वीकृत करना चाहिए, क्योंकि यद्दी तत्त्व सब प्रकार के 
काव्यानन्द (साध्य अ्रथवां सिद्धि) का साधन बनने की पूर्ण क्षमता रखता है । 


१६४ काव्यशास्त्रीय निबन्धे 


(१) उन्होने श्रलंकार को कविता का अ्रनिवार्थ तत्त्व स्वीकार करते 
हुए सर्वंगुणु-सम्पन्त भी अलंकार-रहित कविता को उस प्रकार शोभाहीन माना 
है जिस प्रकार सर्वंगुण-सम्पन्न भी आ्राभूषण रहित नारी-- 

जद॒पि सुजाति सुलक्षणी सुबरन सरस सुवृत्त | हे 
भूषण बिनु न बिराजहं कविता बनिता मित्त ॥ 

(२) उन्होने नौ रसो का निरूपण 'रसवत्‌” अलकार के अन्तर्गत कर 
रस (अलकाय) को भी प्रकारान्तर से श्रलकार मान लिया है-- 

रसमय होय सुजाति ये रसवत केशवदास । 
नवरस को सक्तेप हो समुझो करत प्रकास |। 


(३) उन्होंने निम्नोक्त पद्म में काव्य के सभी उपादेय एवम्‌ सोन्दर्य- 
विधायक भझगो को अलकार के शभ्रन्तगंत प्रकारान्तर मे समाविष्ट करने का 
संकेत किया है--- 

अलंकार कवितान के सुनि सुनि विविध चिचार । 
कविप्रिया केशव करी कविता को सिंगार ।। 


उधर भामह, दण्डी और उद्भट को अनेक कारणो से भ्रलकारवादी 
माना जाता है। भागह ने अलकार को काव्य का अनिवाये तत्त्व माना है--- 
न कान्तमपि निभूषं विभाति वनितामुखम्‌, और केशव ने भी साग-रूपक का 
झ्राश्नय लेकर इस कथन को उपर्युक्त परिवर्तित रूप में प्रस्तृत कर दिया है । 


दूसरा कारण यह है कि वे काव्य के सभी उपादेय अ्रगो को अलकार 
में भन्तर्भूत करते है। उदाहरणार्थ, अलंकार-सम्प्रदाय के अनुसार श्रनुप्रास, 
उपमा आादि तो भ्लकार है ही; रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावद्यान्ति 
भ्रादि भी रसवत्‌, प्रंयस्वत्‌, ऊर्जेस्वी, समाहित आदि अलकार ही है। दूसरे 
शब्दों मे, रसघ्वनिवादी जिन्हे 'अलकाये (अलकारो हारा भ्रलकरणीय ) मानते _ 
है उन्हे यहाँ 'अलकार' कहा जाता है। इसी प्रकार गुण और ध्वनि को भी 
प्रकारान्तर से 'अलकार' में श्रन्तर्भूत किया गया है--यहाँ तक कि नाटठब- 
सन्वियो, नाठ्यसन्ध्यगो, रसवृत्तियो, रसवृत्त्यगो तथा भूषण आदि लक्षणों 
को भी अलकार' नाम देने का स्पष्ट उल्लेख किया गया है। केशव-सम्मत 
उपर्यृक्त दूसरी धारणा उन्हे अलंकार-सम्प्रदाय का पोषक सिद्ध करती है। 

उपयु वत दोनो कारणो के प्राधार पर झाज का आलोचक यह स्वीकार 
कर लेता है कि अलंकार-सम्प्रदाय के अनुसार अलकार' काव्य-सौन्दर्य का 
सर्वेस्व है, भ्र्थात्‌ किसी काव्य में जो सौन्दर्य है वह भ्रलंकार के ही कारण 


क्या कैशवदास अल्लेकारवादी आचाये थे ? १8९ 


होता है । केशव-सम्मत उपयुक्त तीसरी धारणा इसी आशय की झोर 
अस्पष्ट शब्दों में सकेत करती, है। वस्तुत. यह धारणा रीतिवादी आचाय॑ 
वामन के निम्न कथनों के समकक्ष ठहरती है--काव्यं ग्राह्ममलकारात्‌, 
सौन्द्यमलंकारः । यद्यपि स्वयम्‌ वामन अलंकारवादी न थे, किन्तु उक्त 
दोनो सूत्रों मे प्रयुक्‍त अलकार' दब्द केवल उपमा आदि का वाचक न होकर 
काव्यगत सभी सौन्दर्य का, दूसरे शब्दों में, सौन्दर्य-विधायक सभी काबव्यांगों 
का, वाचक ठहरता है, और वामन को 'अलकार' का यह व्यापक अर्थ भी 
मान्य था । 


निस्सन्देह उक्त तीनों घारणाझ्रों के आधार पर केशवदास को अलकार- 
वादी आचाय॑ मानने में तनिक भी संकोच न होना चाहिए। केवल इतना ही 
क्यों, वे एक पग और भी आगे चले गये है । उन्होंने श्रपने कविप्रिया ग्रन्थ में 
अलकार के दो प्रकार माने है--विशिष्ट झलंकार ओर साधारण झलकार | 
विशिष्ट अलंकार से उनका तात्पय॑ भ्रनुप्रांस, उपमा आदि अलकारो से है, और 
साधारण झलंकार से उनका तात्पये वर्णानीय विपय-सामग्री से है । इसके उन्होने 
चार प्रकार माने है--वर्ण, वण्यं, भू-शी श्रोर राज्य-श्री । केशव के इस 
प्रसग का स्रोत अमरचन्द यति कृत 'काव्यकल्पलतावृत्ति” तथा केशवमिश्र कृत 
अलंकारशेख र' है, जहाँ इसे “कविशिक्षा' के अन्तर्गत स्थान मिला है, पर इन 
दोनो ग्रन्थों में इस प्रसग को 'अलकार' नाम नही दिया गया । यह केशव की 
निजी धारणा है जो कि किसी भी रूप में मान्य नही है। उक्त वर्ण आदि 
वस्तुत: काव्य की विपय-सामग्री है, अत' ये उपमा आदि गअ्रलकारो द्वारा 
झमलकरणीय होने के कारण “अलकाये' कहे जाएँगे, अलकार' नही | किसी 
विशिष्ट काव्यज्यास्त्रीयः सम्प्रदाय का अवलम्बन करने के कारण स्वसम्मत 
काव्यतत्त्व मे इतर काव्यागो--काव्य के सौन्दर्यंविधायक उपकरणो--का 
समावेश तो सदह्य हो सकता है, किन्तु स्वयं विपयवस्तु को ही उसमे समाविष्ट 
कर देना न केवल सीमा का उल्लंघन है अपितु नितान्‍्त भ्रमपुरं एवम अमान्य 
तथा असह्य धारणा है । 
कक 


इस अन्तिम कारण को छोड भी दिया जाए तो भी ऐसा प्रतीत होता 
है कि उवत तीनों कारणो के वल पर केशव को अलंकारवादी माना जा सकता 
है, पर वस्तुस्थिति इससे पर्याप्त भिन्न है। किसी लेखक के साम्प्रदायिक 
विचारों का निर्णय करने के लिए उसके किसी एक ग्रन्थ का ब्राधार न लेकर 
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तत्सम्बन्धी सभी ग्रन्थों का आधार लैना चाहिए। केशव जितनी तनन्‍्मयता के 
साथ “कविप्रिया' में अलंकार का निरूपण एवम्‌ समर्थन करते हैं, लगभग उसी 
तनन्‍्मयता के साथ वे “रसिकप्रिया' में रस का समर्थन करते है। उनका यह 
सम्पूरणुं ग्रन्थ रस से सम्बद्ध है। भोजराज तथा अग्निपुराणकार के अनुसार 
उन्होने श्वुगार रस को रसो का नायक श्रर्थात्‌ रसराज माना है ।* उन्होने 
श्रृद्धार रस का सांगोपाग वर्णोन करते हुए भानुमिश्र तथा विश्वनाथ के समान 
इस रस के आलम्बनविभाव के श्रन्तगंत नायक-नायिका-भेद का विस्तृत 
निरूपण किया है । शड्भार-रस के निरूपण के प्रति इनका पक्षपात एवम्‌ आग्रह 
इतना अधिक है कि रसिकप्रिया ग्रन्थ का समग्र कवित्व-भाग श्ृद्भार रस के 
ही उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किया गया है। सभी उदाहरण राधा-कृष्ण को 
आलम्बन मानकर निर्मित हुए है। यहाँ तक कि शागारेतर रसो में भी यही 
युग्म आलम्बन रूप में गृहीत है, और प्रकारान्तर से इन रसो को श्ज्भार रस 
में अन्तभू त करने का प्रयास किया गया है। ग्रन्थारम्भ मे 'नवरस सें ब्रजराज 
नित' यह कथन लिखकर शआआचायें ने ग्रन्थ की मूलवतिनी विचारधारा का 
सकेत प्रारम्भ मे ही कर दिया है। इस प्रक्रिया से दो वाते सिद्ध होती है-- 
एक यह कि केशव ने रूपगोस्वामी आदि भक्‍त आचार्यों का अनुमोदन करते 
हुए राधा-कृष्ण के प्रति अपनी आस्था प्रकट की है, दूसरी यह कि श्वुद्भधार रस 
को उन्होने सब रसो का नायक माना है । सर्वोपरि रस इसलिए भी मानना 
श्रभीष्ट है कि इसमे भ्रन्य रस प्रकारान्तर से अ्रन्तभू त हो जाते है, किन्तु उनका 
यह प्रयास अशास्त्रीय तो है ही, साथ ही हास्पास्पद भी वन गया है। दो 
उदाहरण लीजिए : 

श्रीकृष्ण का बीसत्स रस--- 

हूटे टाटि घुनघने धूम घूम सेन सने, सींगुर छुगोडी साँप विच्छिन की घातजू ॥। 

कटल कलित त्रिन बल्ित विगव जल, तिनके तलप जल्ञता को ललचात जू | 

कुलटा कुचील गात अंध तस अधरात, कहि न सकत बात अति अकलात जू ॥ 

छेढी में घुसे कि घर ईघन के घनश्याम, घर घरनीनि जात न घिनात जू ॥ 


वीभत्सपुर्णो छेड़ी (सकरी गली) मे राघा के मिलनेच्छुक कृष्ण के इस 
प्रसग को केशव ने श्वुगार रस की पृष्ठभूमि में वीभत्स रस के उदाहरण-स्वरूप 


१. नवहूँ रस को भाव बहु, तिनके भिन्न विचार | 
सब को केशवदास हरि, नाइक हे ःइक्भार ॥। 


क्या केशवदास अलंकारबादी आचाये थे ९ १६७ 


प्रस्तुत किया है। इसी प्रकार एक अन्य उदाहरण लीजिए 
श्रीकृष्ण का सम (शान्त) रस--- 

खारिक खात न दारौउदाखन, माखनहूं सद्द मेटि इठाई। 

केशव ऊख मयूषद्धि दूखत, आइटोौं तो पहँ छांडि जिठाई । 

तो रदनच्छुद को रस रंचक, चाखि गये करि केहूं ढिठाई । 

ता दिन ते उन राखी उठाय, समेत सुधा वसुधा की मिठाई ॥ 

राधा के भ्रधर रस को चखने वाले कृष्ण ने समार के सभी स्वादिष्ट 
भोज्य पदार्थों को तिलाजलि दे दी है| केशव ने इस प्रसंग को भी श्वुगार रस 
की पृष्ठभूमि में शान्तरस के उदाह रख-स्वरूप प्रस्तुत किया है । 

केशव रस के प्रति कितना सचेत और सजग है, इस सम्बन्ध में दो भ्रन्य 
तथ्य भी अरवेक्षणीय है-- (१ )कवि के लिए 'वाणी! (कवित्व-निर्माण के साधन ) 
की भ्रनिवायंता का उल्लेख करते हुए वे इस साधन के द्वारा कवित्व को 'रसाल' 
अर्थात्‌ सरस बनाने का आग्रह कर रहे है, न' कि अलंकृत-- 

ज्यों बिन डीठ न शोमिए लोचन लो विशाल । 

व्यों ही केशव सकत्न कवि बिन वाणी न रसाल || 
इसी प्रकार, (२) दोष-प्रकरण में दोप को अत्यन्त त्याज्य एवं हेय घोषित 
करते हुए" उन्होने श्रन्य प्रकार के दोपों के श्रतिरिक्त 'अनरस' श्रर्थात्‌ रस-दोषो 
की भी स्वीकृति दी है| इस तरह इन दोनो तथ्यो द्वारा केशव ने काव्य में 
रस के अनिवार्य अस्तित्व की स्वीकृति प्रकारान्तर से दे दी है। 

यह सव दिखाने का हमारा उहँश्य केवल यही है कि भामह, दण्डी 

और उदभट इन अलंकारवादी आचार्यों में से कोई भी आचाये इस प्रकार 
की पद्धति एवं विचारधारा को श्रपनाकर रस के प्रति इतना भ्रधिक आग्रह 
किसी भी रूप में न करता । केशव का केवल यही रसिकप्रिया ग्रन्थ देखा जाए 
तो किसी सुबुद्ध पाठक को विश्वास तक न आएगा कि आगे चलकर यही 
आचाये कविप्रिया के माध्यम से अ्लंकारवाद का समर्थन कर देगा | 


तो क्या केशव रसवादी आचाये है ? हमारा इस सम्बन्ध मे भी यही 
उत्तर है कि “नहीं ।” कारण अनेक है। रसवादी आचाय॑ विश्वनाथ के समान 
रस को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकृत करते है । वे आनन्दवर्धन तथा 
उनके परवर्ती ध्वनिवादी आचायों के समान रस को व्यग्य पर आश्चित मानकर 


१. राजत रंच न दोष युत कविता बनिता मित्त | 
बुन्दक द्वाल्ला परत ज्यों गया घट अपवित्त ॥ 


श्श्प काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


उसे असलक्ष्यक्रमव्यंगय नामक ध्वनि का पर्याय स्वीकार करते हैं, तथा इस 
सबसे बढ़कर वे गुण, रीति, अलकार और यहाँ तक कि दोप के स्वरूप के 
लिए भी किसी-न-किसी रूप में रस का ही आधार ग्रहण करते है । किन्‍्त्‌ केशव 
ने उक्त तत्त्वों मे से किसी ओर भी प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष संकेत नहीं किया । 
वस्तुत' रसिकप्रिया ग्रन्थ में इन सब का अवकाद था भी नहीं भानुमिश्र का 
ग्रन्थ 'रसमजरी', जिसके आधार पर केशव झोदि हिन्दी के आचार्यो ने श्ूंगार 
रस तथा उसके अन्तगेंत नायक-नायिका-भेद का निरूपणा किया है, मूलतः 
नायक-तायिका-भेद' का ग्रन्थ होने के कारण न तो उसमें रस-विपयक उक्त 
तथ्यो का सकेत करने की आवश्यकता थी, और न ही शज्भार रु तथा नायक- 
नायिका-विपयक ग्रन्थ लिख लेने के कारण भानुमिश्र को अभ्रथवा उनके किसी 
अनुकर्ता को रसवादी घोषित किया जा सकता है। नायक-नायिका-मभेद से 
सम्बद्ध ग्रन्थ लिख देना अलग वात है, और रस की महत्ता का प्रदर्शंक ग्रन्थ 
लिखना अलग बात । ठीक यही स्थिति, बल्कि इससे भी बढ़कर स्थिति, किसी 
अ्रलंकार-ग्रथ की भी है। भामह, दण्डी ओर उद्भट तो निस्सन्देह भ्रलकारवादी 
हैं, पर उधर ससस्‍्कृत में 'कुवलयानन्द' के लेखक अ्रप्पय्यदीक्षित को, और इधर 
हिन्दी में कविकण्ठाभरण' के लेखक दुलह को भामह आदि आचार्यो के अनु- 
रूप अलकारवादी नहीं कहा जा संकता । यो तो अप्पय्यदी क्षित ने शब्दशक्ति- 
विषयक ६५वृत्तिवातिक' ग्रन्थ भी लिखा है, तथा दुलह की भी किसी अन्य 
काव्यांग से सम्बद्ध रचना उपलब्ध हो जाने पर उसे श्रलकारवादी मानने का 
बल कम पड़ सकता है। शत्स्तु ! 
छः 

जहाँ तक किसी सम्प्रदाय श्रथवा वाद-विशेष का प्रइन है, हमारा विनम्र 
निवेदन है कि जब तक कोई आचाये इतर काव्यांगो को स्वसम्मत काव्यत्तत्त्व में 
अ्रन्तभु त करने का, श्रथवा उन्हे इस काव्यतत्त्व के पोषक एवम्‌ उपकारक रूप 
में स्वीकार करने का, उल्लेख नही करता, तब तक उसे किसी विदिष्ट काव्यतत्त्व- 
विषयक सम्प्रदाय अथवा वाद से सम्बद्ध मानना समुचित नहीं है। और साथ 
ही, यदि कोई आचायें किसी एक काव्यतत्व का समर्थक ग्रन्थ न लिखकर एक 
से श्रधिक काव्यतत्त्वों के समर्थक ग्रन्थों अथवा प्रसंग्रो का प्रशयन करता है तो 
उसे भी किसी विशिष्ट सम्प्रदाय का समर्थक मानना समुचित नही है । 


झ्ब केशव के सम्बन्ध में विचार करे । उन्होने पहले “रसिकप्रिया' का 
निर्माण किया--ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार उनसे पुर्वे कृपाराम, सुरदास, 


क्या कैशवदास अत्यंकारवादी आचाये थे ? १६४ 


नन्‍्ददास, मोहनलाल, रहीम, सुन्दर श्रादि नायक-नायिका-मेद-सम्वन्धी ग्रन्थों 
का निर्माण कर चुके थे। नतोये सभी रसवादी कहाते हैं और न ही 
केशव को इसी ग्रन्थ के आधार पर रसवादी मानना चाहिए। “रसिकप्रिया' 
के उपरान्त उन्होने कविप्रिया' का निर्माण किया। किसी व्यक्ति को किसी 
'विद्येप सम्प्रदाय से सम्बद्ध तभी मानना चाहिए जब उसने विभिन्न तत्त्वों के 
गहन एवम्‌ सूक्ष्म परीक्षण के उपरान्त किसी एक तत्त्व को अपना लिया हो | 
'केशव के सामने भामह, दण्डी, उद्भट आदि छ्वति-पूर्ववर्ती और श्रानन्दवर्धेन 
एवं मम्मठ, विश्वनाथ झ्रादि ध्वनि-परवर्ती, आाचार्यों के दोनो मार्ग उन्मुक्त थे । वे 
शायद जानते होगे कि अब अलंकार की व्य।पक महत्ता रस और ध्वनि के आगे 
न केवल समाप्त हो चुकी है, अपितु इनमें उपका रकोपकार्ये-सम्बन्ध स्थापित हो 
गया है--उपकच न्ति त॑ सन्त येडइगद्दधारेण जातुचित्‌” ( का० प्र० ८।६७)। अब 
भामह का उपयुक्त कथन---न कान्तमपि निभू षं विभाति चनितामुखम्‌? निस्सार 
हो गया है | दण्डी का यह मत कि "काव्य के सौन्दयं-जनक सभी साधन--कक्‍या 
गुणा और क्या रस--सभी अलंकार नाम से पुकारे जाने चाहिए” अब अपना 
महत्त्व खो चुका है। उदुभट की यह धारणा कि रस, भाव श्रादि प्रधान रूप 
से वशित हो जाने पर भी रसवत्‌, प्रेय. आदि अलकार कहाते है, आनन्दवर्द्धन 
द्वारा खण्डित हो चुकी है ) अ्रव उन्हे श्लकार तभी माना जाएगा जब ये किसी 
अन्य अंगीभूत रस के भ्रग रहकर वर्णित होगे, अन्यया नही, और मम्मठ ने 
इन्हें अनुप्रास, उपमा आदि चित्रकाव्य की कोटि से उभार कर अपरस्याग 
नामक ग्रुणीभूतव्यंग्य के रूप मानते हुए उच्च धरातल पर अवस्थित कर दिया 
है । सम्भवतः केशव यह भी जानते होगे कि अ्रव 'अलंकार' वामन के 'सौन्दय॑- 
सलंकारः इस सूत्र के अनुसार वण्यंविपयय के चमत्कार (सौन्दर्य) के सभी उप- 
करणो का पर्याय नही है, अपितु काव्य-सौन्दर्य का एक अस्थिर साधन मात्र 
रह गया है--अस्थिरा: ये घर्मा: शोभातिशायिन (सा० द० १०|१) | इतना 
सब कुछ जानते हुए भी केशव ने यदि प्राचीन अ्र॒लंकारवाद का समर्थन जान- 
वूक् कर किया है तो उन्हें एक दुढ़ एवं श्रीढ आचाय॑ के रूप में स्वीकार कर 
लेने में तनिक भी सकोच नही होना चाहिए था; पर प्रतीत ऐसा होता है कि 
उनके हाथ केवल दण्डी का ही ग्रन्थ काव्यादर्श” लगा है, अथवा उन्हे यह 
प्रन्य आनन्दवद्धंन, मम्मठ आदि परवर्ती शभ्राचार्यो के ग्रन्थों की अपेक्षा कही 
अधिक सरल प्रतीत हुआ है, जिसके आ्राघार पर उन्होने “कविप्रिया' का निर्माण 
कर दिया है। वे मूलतः न तो रसवाद के समर्थक थे और न ही अलंकारवाद 
के | समय-समय पर संस्कृत का जो ग्रन्थ हाथ लगा उसी का आधार लेकर 
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हिन्दी-ग्रन्थ का निर्माण कर दिया | अलंकारवादी दण्डी आदि तीनों आचार्यों 
के लिए तो आनन्दवर््धन एवं मम्मट आदि के खण्डन का अवकाह न था, पर 
केशव तो ऐसा कर सकते थे कि वे रस तथा व्वनि के श्रतिरिकक्‍्त रीति और 
वक्रोक्ति के साथ अलकार का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करके स्वसम्मत 
ग्रलंकारवाद का समर्थन करते, किन्तु उन्होने कही भी ऐसा नही किया । 
सम्मवत: उन्हे ध्वनि-सम्बन्धी भ्रन्थों के अध्ययत का किसी कारणवश अवकाश 
ही नही मिला । यदि शभ्रवकाश मिलता तो वे 'पाण्डित्य-प्रदद्ेन" से न चुकते, 
और इस प्रकार श्रलकारवाद का विवेक-सम्मत समर्थन कर देते । वस्तुतः वे तो 
दण्डी के ग्रन्थ काव्यादश के रूपान्तरकार मात्र हें, और बस । इसे उन्होंने शायद 
इसलिए चुन लिया कि वह अपेक्षाकृत एक सरल पाठ्य-प्रन्थ है। अत: किसी 
रूपान्तरकार को उस अन्थ से सम्बद्ध सम्प्रदाय के प्रति सदा शआयास्थावान्‌ समझना 
भूल होगी, विशेषतः तभी जब कि उसने इतर सम्प्रदाय-विषयक धारणाओं का 
सी समर्थन कर दिया दो । 
6 
इसी प्रसंग में अब भी एक शका शेष रह जाती है कि केशवदास यद्यपि 
भामह, दण्डी ओर उद्भट के समान अलकारवादी न सही, किन्तु वे अलकार- 
वाद की ओ.र उन्मुख श्रवव्य थे और इसका प्रवल प्रमाण है इनके प्रवन्ध- 
काव्य 'रामचन्द्रिका” में श्रलनकारों का अ्रतिशयता से एवं जानबूक कर प्रयोग । 
किन्तु इस आधार पर इन्हे अलंकारप्रिय' अश्रथवा बाह्य चमत्कार-प्रिय कवि तो 
अवश्य मान सकते है, पर अलकारवादी झाचाय नही | उदाहरणार्थ, मम्मट 
जैसे घध्वनिवादी झ्राचायं की यदि ऐसी काव्पयरचना उपलब्ध हो जाए कि जिसमें 
अलकारो का भ्रतिशयता से ओर जानवूभकर प्रयोग किया गया हो तो मम्मट 
को एक ओर अलंकारभिय कवि कहेगे ओर दूसरी ओर ध्वनिवादी आचार्य । 
उसका इस दृष्टि से दोहरा' व्यक्तित्व ही स्वीकृत रहेगा--कविरूप में भौर 
आाचाये रूप में, और ये दोनों व्यक्तित्व अश्रलग-अलग ही होगे । ठीक इसके 
विपरीत यदि दण्डी की कोई रचना उपलब्ध हो जाए जिसके द्वारा सहृदय को 
अमझुशतक' के समान श्रृंगार रस का आस्वाद प्राप्त हो तो (रसप्रिय'कवि दण्डी 
का व्यक्तित्व अलकारवादी आचायें दण्डी से विभिन्‍न मानना होगा, उसे रसवादी 
आचाये किसी भी स्थिति में नही मान सकते । इसी प्रकार केशव को अलकारों 
द्वारा चमत्कारोत्पादक काग्य को रचना करने के कारण भी पअ्लंकारवादी 
आचाये नही मान सकते, अलंकारप्रिय कवि उसे भले ही कहा जाए | 
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जो अलंकार अनेकार्थता के आधार पर काव्य-चमत्कार उत्पन्न करता 
है उसे र्लेप अलंकार कहते है। इसके दो रूप माने जाते है--शव्दर्लेष और 
अथंसलेप । शब्दरलेष के दो भेद है--सभग और अभग । 

इलेप के उक्त स्वरूप तथा भेदों के सम्बन्ध भें कतिपय स्पष्टीकरण 
अपेक्षित है । ज॑से--- 

१. इलेष अलकार का अभिषा, लक्षणा तथा व्यंजना नामक दाव्द- 
शक्तियों से क्या सम्बन्ध है ? 

२. शब्दरलेष और अर्थइलेप में क्या अन्तर है ? 

३. अभंग इलेप को क्यो न अर्थालंकार मान लिया जाए ? 

४. इलेप तथा श्लेपमिश्रित अलकारो की पारस्परिक स्थिति क्‍या 
है ? श्रर्यात्‌ श्लेप भ्रलंकार स्वतन्त्र है अथवा नही ? 

इस निवन्ध में इन्ही चार प्रसगो पर विचार-विमशं प्रस्तुत है । 


१. श्लेष अलंकार और शब्द्शक्ति 

श्लेष अहंकार और अभिधा शब्द्शक्ति--अभिधा दब्दशवित से मुख्यार्थ 
(वाच्याथं) का बोध होता है। एकार्थक शब्दों के मुख्यार्थ-वोघ के सम्बन्ध 
में तो भ्रभिधा शक्ति की स्थिति स्पष्ट है, किन्तु हिलिष्ट श्रर्थात्‌ अनेकार्थक 
शब्द के किस अर्थ का ग्रहण भ्रभिधा शक्ति द्वारा किया जाए और किसका 
नही, इसके निरंय के लिए निम्नोक्त 'विशेष-स्मृति-हेतु' श्रर्थात्‌ निर्णायक तत्त्व 
स्वीकार किये गये है--- 

सयोग, विप्रयोग, साहचय, विरोधिता, श्र, प्रकरण लिग, श्रन्य शब्द 
की सन्निधि, सामर्थ्यं, औचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि | उदाहरणार्थ--- 
'नग सूनो बिन समुद्री” कथन में नग' शब्द के अतिरिक्त शेप शब्दो के 
वाच्यार्थ का बोध अभिधाशवित द्वारा होने में कोई बाधा नहीं है, किन्तु 
दिलष्ट 'नग' शब्द का वाच्या्थ यहाँ 'परवेत' ग्रहण किया जाए श्रथवा रत्न- 
विद्वेप, इसका निर्णेय 'साहचय्य” नामक विशेष-स्मृति-हेतु (निर्णायक तत्त्व) 


२०१ 


२०२ काव्यशास्न्रीय निबन्ध 


के आधार पर किये जाने पर 'नग' दाब्द का वाच्पार्थ 'रत्न-विशेष” ही लिया 
जाएगा, 'पव॑त' नहीं । भव यह गृहीत अर्थ 'इलेप का विपय नहीं रहा, 
केवल अभिधा शब्ददक्ति का ही विपय वनकर रह गया है, क्योकि इलेष 
में सदेव एकाधिक श्रर्थों का ग्रहण किया जाता है। हाँ, जिन प्रसंगो में दोनों 
अर्थ ग्रहण करना अभ्रभीष्ट रहता है वह इ्लेप अलंकार का विषय है, किन्तु 
वहाँ भी दोनो अर्थ “वाच्यार्थ' ही होते है, श्रतः उन दोनों अ्रर्थों का ग्रहण भी 
श्रभिषा रक्त द्वारा ही होता है। (उदाहरणार्थं, देखिए श्रागे--'करन कलित 
है चक्र नित % » ११! पृष्ठ २०४) 
निष्कर्प यह कि चाहे शब्द एकार्थक हो अथवा अनेकार्थक, उसका 
वाच्यार्थ अभिधा शक्ति द्वारा गृहीत होता है। अनेकार्थक शब्दों में जहाँ सयोग 
आदि के आधार पर केवल एक श्रथ का ग्रहण किया जाता है, श्रथवा इलेप 
के श्राघार पर जहाँ कवि को दोनो भश्रथं भ्रभीष्ट रहते है--ये सब वाच्याथ होने 
के कारण अ्भिषा शक्ति से ही गृहीत होते है । 
श्लेष श्रलंकार तथा लक्षणा शब्दशाक्ति-- लक्षणा शब्ददक्त द्वारा ज्ञात 
लक्ष्यार्थ न भ्रभिधा शब्दशक्ति का विषय है और न इलेष का, क्योकि अभिधा 
शक्ति केवल वाच्यार्थ का बोध कराती है, किन्तु लक्ष्यार्थ का बोध वाच्यार्थ 
के उपरान्त होता है, यद्यपि यह अलग वात है कि वह उससे सम्बद्ध रहता है, 
प्र होता उससे भिन्‍न ही है । लक्ष्यार्थे इलेप का विषय भी नही है, क्योकि एक 
"तो इलेप अभ्र॒लंकार मे जिन दो श्रर्थों का वोध होता है वे दोनों वाच्यार्थे होते 
हैं--अर्थात्‌ श्रभिधा शक्ति हारा गृहीत रहते है, और दूसरे, ये दोनों ही कवि 
को अ्भीष्ट रहते है, उदाहरणार्थ देखियि---करन कलित है चक्र नित *८ ३९ १८ 
पृष्ठ २०४), किन्तु इसके विपरीत लक्षणा के प्रसग में प्रथम श्रर्थ तो अभिधा 
शवित द्वारा गृहीत रहता है किन्तु दूसरा श्रर्थ लक्षणा शक्ति द्वारा । इसके 
अतिरिक्त कवि को केवल लक्ष्याथं ही श्रभीष्ट रहता है वाच्या्थ नही । 
उदाहरणाथं---'गंगा पर भ्राश्रम है । यहाँ कवि को केवल गगा का लक्ष्यार्थ 
धंगा का तीर' अश्र्थ ही अभीष्ट है, इसका वाच्यार्थ “नदी का जलप्रवाह' 
भ्रभीष्ठ नही है । 
श्लेष अलंकार और व्यन्जना शब्द्शक्ति--ठीक यही स्थिति व्यञ्जना 
दाव्ददशाकिति की भी है । इस शक्ति द्वारा ज्ञात प्रतीयमान अर्थ न तो अभिधा शक्ति 
का विपय है और न इलेष का, क्योकि अभिधा दवित केवल वाच्यार्थ का बोध 
कराती है, किन्तु व्यग्यार्थ की प्रतीति वाच्यार्थ के बोध के उपरान्त होती है, और 
वह भर्थ वाच्याथं से नितान्त भिन्‍न होता है । व्यग्यार्थ श्लेप का विषय भी नहीं 


इलेष अलंकार २१०३ 


माना जाता, क्योकि इलेप अलंकार में जिन दोनों अर्थों का ग्रहण होता है वे 
दोनों वाच्यार्थ होते है, श्र्थात्‌ श्रभिधा शक्ति द्वारा गृहीत होते है, तथा दोनो 
समान स्तर पर अ्रवस्थित रहते है, किन्तु व्यंजना शक्ति के प्रसग में पहला 
अर्थ वाच्यार्थ होता है जो भ्रभिधा शक्ति से गृहीत द्वोता है, और दूसरा अर्थ 
व्यंग्यार्थ होता है जो व्यंजना शक्ति द्वारा गृहीत रहता है । इसके अतिरिक्त 
ये दोनो अर्थ समान स्तर पर अवस्थित भी नही होते । कवि को वाच्यार्थ 
अभीष्ट नही रहता, केवल व्यंग्या्थं ही अभीष्ट रहता है । 
के 
इसी प्रसग में अभिधामूला-व्यञ्जना शव्दशक्ति पर भी किड्चित्‌ प्रकाश 
डालना अपेक्षित है। जिन पनेकार्थक शब्दों के दोनो अर्थ कवि को अ्रभीष्ट 
रहते हैं वह श्लेष अलंकार का विपय है, और ये दोनो अर्थ अभिधा शब्ददक्ति 
ढ्वारा बोधित होते हैं, तथा जिन अनेकार्थंक छाव्दों का सयोग, विप्रयोग भ्रादि 
उक्त नियामक हेतुश्रों ढ्वारा केवल एक अर्थ ही गृहीत रहता है वह भ्रभिधा शक्ति 
का विषय है, यह ऊपर कह आये है । किन्तु ऐसे स्थल भी होते है जहा उक्त 
नियामक हेतुओ द्वारा किसी एक अर्थ के गृहीत हो जाने पर भी दूसरा अर्थो 
प्रतीयमान रूप में, व्यग्यार्थ रूप में ज्ञात होता है, यह विपय न तो अभिधा हाव्द- 
दव्ति का है और न इलेप का, अपितु अभिधामूला व्यञ्जना शब्दशक्ति का 
है । उदाहरणार्थ--- 
मुखर मनोहर श्याम रंग बरसत मुद्‌ अनुरूप । 
मकूमत मतवारी रूमकि वनमाली रस रूप ।। 
यहाँ बनमाली अर्थात्‌ मेघ-विपयक प्रसंग के अ्न्तगंत इस पद्य का संयोग आदि 
ढारा एक अर्थ नियत हो जाने पर भी 'बनमाली' भर्थात्‌ कष्ण से सम्बद्ध अर्थ 
भी प्रतीत हो रहा है, जिसका व्यंग्यार्थ यह है कि मेध कृप्ण के समान है। यह 
विषय न तो अभिधा शब्दशक्ति का है और न ही इलेप अलकार का, अपितु 
अभिधामूला व्यञ्जना शब्दशक्ति का है । 
२. शब्द्श्लेष और अर्थश्लेष में अन्तर 
इलेप अलंकार के दो रूप माने जाते है--शब्ददलेप और अर्थइलेप | इन 
दोनो रूपो का निर्णायक आधार है--भ्रन्वय-व्यतिरेक-सम्बन्ध | जिसके होने 
पर जो रहे उसे 'अन्वय' कहते है, और जिसके न होने पर जो न रहे उसे 
“व्यतिरेक' कहते है--यव्सत्वे यत्सत्वम्‌ अन्वयः । यद्सच्वे यद्सत्त्वं ब्यतिर्कः । 
दव्दबलेष में एक अथवा एक से अधिक झनेकार्थंक शब्दों के कारण काव्य- 
चमत्कार रहता है । इनके स्थान पर किसी भ्रन्य पर्यायवाची शब्द के रख देने से 
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वह चमत्कार नप्द हो जाता है, किन्तु इसके विपरीत अ्र्थश्लेप मे किसी 
झनेकाथ क शठ्द का प्रयोग नही होता, अपितु एक अ्रथवा कई एकार्थक शब्द 
स्वाभाविक रूप से दो श्र्थों का कथन करते हैं, तथा इसमें किसी शब्द के स्थान 
पर उसका पर्यायवाची शब्द रख देने से किसी प्रकार की चमत्कार-हानि भी 
नही होती । उदाहरणार्थ-- 
करन कलित है चक्र नित पीताम्बर छुबि चारु। 
सेवक जन जड़ता हरन हरि | भ्रिय करहु अपारु ॥। 
पहला भ्र्थ है--है हरि भर्थात्‌ हे विष्णु! आप के 'करन' श्रर्थात्‌ हाथो 
में नित्य [सुदशन] चक्र शोभित रहता है, पीले अम्बर (वस्त्र) द्वारा आपकी 
शोभा अति सुन्दर है तथा आप सेवक जनो की मुखंता को हरने वाले है, आप 
हमें अपार लक्ष्मी प्रदान करे । 
दूसरा प्र्थ है--हे हरि अर्थात्‌ हे सुये ! आप “करन” श्रर्थात्‌ किरणों 
के द्वारा [काल रूपी ] चक्र से सुशोभित है, तथा पीले श्रम्बर अर्थात्‌ आकाश 
से श्राप की छवि सुन्दर है । इत्यादि | 
इस पद्चय में 'करन', 'अम्बर' तथा हरि शब्द हृचर्थेक हैं, और इन्ही 
के कारण काव्य-चमत्कार है। इनके स्थान पर इनके पर्यायवाची शब्दो के 
रख देने से यह चमत्कार नष्ट हो जाएगा। शभ्रतः यह शब्दरलेष का उदाहरण 
है। किन्तु इधर इसके विपरोत--- 
रंचहिं सौं ऊ'चे चढ़ें रंचद्दि सं घटि जांहि। 
तुला-कोटि खल दुहु न की यद्दी रीति जग सांदि ॥ 
भर्थात्‌ू, इस जग में तुला की डण्डी तथा खल दोनो की गति एक-समान है, 
क्योकि ये दोनों थोड़े मात्र से ऊचे चढ़ जाते हैं भौर थोड़े मात्र से घद जाते है । 
इस पद्य में किसी अनेकार्थक शब्द का प्रयोग नही किया गया, “र॑चहि सौ ऊंचे 
चढौ, रचहि सो घट जांहि,' इन एकार्थक शब्दों का दूसरा अ्रर्थ अश्लिष्ट पदो के 
प्रयोग के विना--स्वाभाविक रूप से--ही कथित हुआ है, तथा इनमे किसी 
शब्द के स्थान पर उसका पर्यायवाची शब्द रख देने से पद्य का काव्य-चमत्कार 
भी नप्ठ नही होता । अतः यहां अर्थरलेप है । 
शब्दबलेप को' शब्दालंकार माना जाता है, और अर्थइलेप को भश्रर्था- 
लंकार । 
३- अभंगश्लेप : शब्दालंकार अथवा अर्थानक्षकार 
दब्दरलेप के दो भेद माने जाते हैं सभंग और और अभंग । 'सभंग' से 
तात्पयं है जहां दूसरे अर्थ का वोध शब्द को भंग करने पर ही प्राप्त हो, भौर 
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अभंग' से तात्पयं है जहां शब्द का भंग न करना पडे, स्वयं उस शब्द के अर्थ 
ही एक से अधिक हों । उदाहरणार्थ--'हे पूतनामारण में सुदक्ष' । यहां कृष्ण 
पक्ष में अर्थ है---'जो पुतना के मारण मे निपुण' है, तथा राम के पक्ष मे श्र है--- 
'जो पृतनामा श्रर्थात्‌ पवित्र नाम वाला है, तथा रण में निपुरा है!” यहा 'पृतना- 
मारण' में सभंग इलेष है। अभग इलेप का उपयु द्धत उदाहरण है---'करन 
कृलित है चक्र नित***  ।? (देखिए पृष्ठ २०४) 
कतिपय आचाये सभंग इलेष को तो शब्दालंकार मानते हैं, किन्तु 
अभंग इलेध को अर्थालकार मानते है। केवल सभंग इलेष को शब्दालंकार स्वी- 
कत करने का कारण यह दिया जाता है कि 'जतुकाष्ठ-न्याय”! के समान सभंग 
इलेप के प्रसंग में पहले शब्द पर दूसरा दाव्द विभिन्न होते हुए भी उस प्रकार 
चिपका रहता है जिस प्रकार काष्ठ पर जतु (गोद ), और ये दोनो शब्द स्वर 
और प्रयत्न के उच्चारण की दृष्टि से नितान्त भिन्‍न होते हुए भी एक ही 
प्रतीत होते है । यदि 'पुृतना-मारण में सुदक्ष' काष्ठ है, तो 'पूतनामा, रख में 
सुदक्ष' जतु है, किन्तु ये दोनो विभिन्न न होकर एक है--परस्पर संद्लिष्ट हैं | 
भ्रत. ऐसे पदों को शब्दर्नेष का उदाहरण मानना चाहिए । 
इसके विपरीत श्रभग इलेप को श्रर्थाल्कार मानने का यह कारण दिया 
जाता है कि इसमे दो शब्दों का नहीं भ्रपितु दो श्र्थो का ही सरलेप रहता है] 
एक ही “'पीताम्बर' शब्द के दोनो अथ---पीला वस्त्र श्रीौर पीला आकाश", 
परस्पर सहिलिष्ट है । अ्रत. इसे अर्थालकार मानना चाहिए न कि शब्दालंकार । 
यहा संदिलष्टता दो श्र्थों की है न कि दो शब्दों की | श्रत यह श्रर्थशलेप का 
ही विपय है, शब्दबलेप का नही । 
७ 
किन्तु मम्मट आदि परवर्ती आचार्य उक्त दोनों रूपो को शब्दश्लेप का 
ही विषय मानते है । सभग इलेप तो शब्ददलेप है ही । भ्रभंग इलेप के सम्बन्ध 
में भी उनका कथन है कि शब्दगतता और अर्थगतता का निर्णायक आधार 
उपयु कत 'अन्वय-व्यतिरेक-सम्बन्ध' ही है। उदाहरणार्थ उक्त 'पीताम्वर” पद 
को शब्दरलेप का विषय मानने का आधार भी उवत सम्बन्ध ही है । 'पीताम्वर' 
धव्द को हटाकर इसके स्थान पर इसके पर्यायवाची शब्द पीला वस्त्र” अथवा 
पीला आकाश" रख देने पर इलेप का चमत्कार नष्ट हो जाएगा। शअ्रतः श्रभंग 
इलेप भी शब्दर्लेप ही है । 
वादी का कथन था कि इन प्रसगो में दो अर्थों का संडलेष है न कि दो 
दाव्दों का | किन्तु इधर ये परवर्ती भाचाय “अथंभ्ेदेन शब्दभेद * ( श्र्थात्‌ प्र्थ भेद 
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के कारण एक श्रन्य शब्द की स्वीकृति कर लेनी चाहिए) तथा भत्यर्थ शब्द्निवेश: 
(अभ्र्थात्‌ प्रत्येक भ्र्थ पृथक्‌ दव्द का सूचक रहता है) के श्राधार पर 'पीताम्वर' 
दव्द को एक शब्द न मानकर दो पृथक्‌-पृथक्‌ शब्द ही स्वीकार करते हैं। 
वस्तुतः देखा जाए तो वादी का उक्त आभ्ाक्षेप सभग इलेप पर भी एक झूप से 
घटित हो जाता है । यदि सभंग इलेप में दो पृथक शब्दों का संबलेप होता है 
तो वहां अभंग इलेप के समान दो पृथक्‌ श्रथों का संइलेप भी होता है । इस 
दृष्टि से वहाँ भी शब्दगतता और अभ्र्थंगतता दोनो पक्ष समान रूप से ही प्रवल 
हैं, अतः वहां किसी एक पक्ष का समर्थन करना सम्रुचित नही है | अरस्तु! इस 
निर्णय का एक ही श्राधार है, ओर वह है--श्रन्वव-व्यतिरेक-सम्वन्ध । यही' 
कारण है कि भ्रनुप्रास, यमक आ्रादि भ्रलकारों को भी, जिनमें श्रर्थ की भी 
भ्रपेक्षा रहती है, शब्दालंकारों भें परिगणित किया जाता है, न कि श्रर्थालेंकारों 
में। इसी प्रकार श्रथेइलिप का निर्णायक तत्त्व भी उबत सम्बन्ध ही है। 
उदाहरणाथ --- 

स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिम्‌ । 

अद्दों सुसरशी वृत्तिस्तुल्ञाकोटेः खलस्थ च ॥ 
इस पद्म में तुला तथा खल की तुलना में जिन छाब्दो का प्रयोग किया गया है 
उनके पर्यायवाची शब्द रख देने पर भी इलेप का चमत्कार यथावत्‌ बना रह 
जाता है, भ्रतः यह भ्र्भंइलेप का विपय है न कि दाव्दरलेप का । 

निष्कर्पत:ः श्रभग-इलेप के समान सभग-श्लेप को भी शब्दालकार 

मानना चाहिए । 


४, श्क्ेष अलंकार स्वतन्त्र हे अथवा नहीं ? 

इलेप प्रलंकार स्वतन्त्र रूप से रह सकता है भ्रथवा नही, इस सम्बन्ध 
में घ्वनि-पुववर्ती और ध्वनि-परवर्ती श्राचा्यों के बीच मतभेद है। इसी मत- 
भेद पर यहा प्रकाश डाला जा रहा है ।* 


ध्छ 
उद्भट और दुथ्यक का भन्तव्य है कि इलेघ अ्रलंकार स्वतन्त्र रूप से 
कभी नही रहता, शास्त्रीय शव्दावलि में कहे तो शलेप अ्रलंकार शन्य प्रल॑- 
कारो से विधिवत (रहित) कभी नही रहता । जहा इसकी स्थिति होगी वहां 


१, विशेष विवरण के लिए देखिए---काव्यप्रकाश नवम उदलास, साहित्य- 
दर्पण दृशम परि०, काव्याजुशासन (हेमचन्द्र) पृष्ठ २३१-२३२ । 
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कोई न कोई अन्य अलंकार अनिवायंत: रहेगा, किन्तु इसका चमत्कार अन्य 
अलंकारो के चमत्कार को वाधित कर देता है, श्रतः वहा इलेष भलकार स्वीकृत 
किया जाता है । 


इस सम्बन्ध में उनका प्रमुख तक यह है कि यदि इलेब के होते हुए अन्य 
अलकार भाने जाएगे तो इलेप भश्रलकार निविषय हो जाएगा, श्रर्थात्‌ इसके 
उदाहरण नही मिलेंगे । यद्यपि ये आचाये काव्यज्ञास्त्र के [भ्रथवा किसी भी 
भ्रन्य शास्त्र के] इस नियम से भली-भाँति परिचित है कि जो सबसे अन्त्य में 
प्रतीत हो वही प्रधान, पोष्य एवं उपस्कार्य माना जाता है', तथापि उनके 
विचार में इलेष श्रलकार के प्रसंग में यह नियम शिथिल करना पडेंगा, अन्यथा 
किसी श्रन्य अलंकार की स्वीकृति कर लेने पर इलेष सदा' श्रप्रघान (पोपक ) 
बना रहने के कारण अलकार-पद से च्यूत हो जाएगा | 


किन्तु इधर मम्मठ और विश्वनाथ इस स्थिति को सदा स्वीकार नही करते | 

इनके मत में इलेप श्रलंकार कभी अन्य झलकारो से स्वतन्त्र रहता है और कभी 
नही रहता । जहां वह स्वतन्त्र नही रहता वहां कभी तो इसका चमत्कार श्रन्य 
अलकारो के चमत्कार को बाघ देता है और कभी स्वयं बाधित होकर उसका 
पोपक बन जाता है। इस प्रकार इन आचार्यों के मत में इलेष अलंकार की 
स्थिति तीन विकलल्‍पो में सम्भव है--- 

१. इलेष स्वतन्त्र रूप मे रहता है । 

२. बलेप अन्य अलंकारों का वाधक बन जाता है । 

३.- इलेप अन्य अभ्रलकारो का पोषक वन जाता है। 
इनमें से प्रथम दो विकल्प ही इलेष अलकार से सम्बद्ध है । 

सर्वेप्रथम' ऐसे उदाहरण प्रस्तुत किये जा रहे है जहां केवल इलेष अलं- 
कार का चमत्कार है--- 


(१) है पूतनामारण में सुदक्त, जघन्य काकोदर था विपक्ष । 
की किन्तु रक्षा उसकी द्यालु, शरण ऐसे श्रभ्भु है कृपालु ॥ 
अर्थात्‌ [राम और कृष्ण ] ये दोनो प्रभु, शरण देने वाले और कृपालु 
है। राम पूतनामा शर्थात्‌ पवित्र नाम वाले है और रख में सुदक्ष (निपुरा ) 
है, कृष्ण पुतना-मारण में दक्ष (निपुण) है । राम अपने विपक्षी काकोदर 
(इन्द्र के पुत्र जयन्त) की रक्षा करने वाले है, और कृष्ण श्रपने विपक्षी कालीय 
सर्प की भी रक्षा करने वाले है | 
इस पद्य में उद्भट और रुथ्यक के अनुसार वस्तुतः तुल्ययोगिता नामक 
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अलकार होना चाहिए था, क्योकि इसमें दोनो प्रकृतो का, राम शौर कृप्ण का, 
एक धर्म से सम्बन्ध बताया गया है, पर इलेप का चमत्कार तुल्ययोगिता के 
चमत्कार पर आच्छादित हो गया है। श्रतः यहां श्लेप अलंकार है! 
किन्तु मम्मट और विद्वनाथ के मत में यहा केवल इलेप का ही 
चमत्कार है। यहां तुल्ययोगिता अलकार प्राप्त ही नही है | प्रथम तो राम और 
कृष्ण इन दोनो प्रकृत पक्षो का यहां एक धर्म से सम्बन्ध स्थिर ही नही किया 
गया । जेसे राम 'पूतनामा और रण में सुदक्ष' है, तो कृष्ण 'पुतना-मारणा में 
सुदक्ष' है, इत्यादि। और दुसरे, इस पद्य में कवि को उक्त दोनो पक्षों के 
वाच्यार्थ श्रभीप्ट हैं श्रौर यही श्लेप का विषय है। अतः यहां इलेप अलंकार 
पूर्णतः स्वतन्त्र रूप से ही है । 
इसी प्रकार का एक अन्य उदाहरण प्रस्तुत है--- 
(२) येन ध्वस्तमनोभवेन बल्निजित्कायः पुरास्त्रीकृतो । 
यश्चोदुवृच्रभुजंगह्दारवलयोगज्ञां च यो5्धारयत्‌ ॥ 
यस्याहुः शशिमच्छिरोदर इति स्तुत्य च नामामराः । 
पायात्‌ स॒ स्वयमन्धकक्षयकरस्त्वां सर्वेदोमाधव: ॥ 
--अलंकारसर्वस्व पृष्ठ १२२, सा० द० १०१२ (वृत्ति) 
इस पद्य में भी कवि को दोनो पक्षो [माधव श्रर्थात्‌ विप्णु,और उमाधव श्रर्थात्‌ 
उमा का धव (पति) अर्थात्‌ महादेव] के श्रर्थ अ्रभीष्ट हैं और ये दोनों ही 
वाच्यार्थे है । इसके अतिरिक्त यहाँ कोई श्रन्य अ्रलंकार भी नही है । भ्रतः यहाँ 
मम्मठ भौर विश्वनाथ के मत में इलेप अलंकार है । 
उधर उद्भट और रुग्यक के मत में भी यहा इलेप भ्रलंकार है, यद्यपि 
वस्तुतः यहां तुल्ययोगिता अ्र॒लंकार' प्राप्त था, क्योकि दो प्रस्तुत विपषयो का एक 
धर्म से सम्बन्ध बताया गया है | जैसे, विप्शुपक्ष मे---अर्ग गाँ च योडधारयत्‌, 
जिसने [कष्णुरूप से | अग (गोवरद्धन पर्वत) को, और [कुर्मेह्प से] गो (पृथ्वी) 
को धारण किया था | महादेव-पक्ष मे-- गगां च योडधारयत्‌, जिसने गंगा को 
घारण किया था | किन्तु तुल्ययोगिता का यह चमत्कार इलेप के चमत्कार द्वारा 
बाधित हो जाता है| 
निष्कृपतः दोनो प्रकार के आचार्य यहाँ इनेप अझलकार ही स्वीकार 
करते हैं, किन्तु अपने-अपने दृष्टिकोण से । 
के 
अब दूसरे प्रकार के ऐसे उदाहरण प्रस्तुत है जहाँ किसी अन्य अलंकार 
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के रहते हुए भी इलेप का च॑मत्कार प्रमुखतः स्वीकार किया जाने के कारण 
उन्हे इलेप अलंकार का ही उदाहरण माना जाता है-- 
नीतानामाकुलीभाव लुब्धेभूरिशित्रीमुखे. । 
सदशे वनवृद्धानां कमलानां तदीचुणें॥ सा०द०१०॥११ (वृत्ति) 
अर्थात्‌, इस [सुन्दरी | की आँखें कमलो भ्र्थात्‌ पद्मों और हरिणियो के सदुश 
हैं (मृगभेदेषषि कमल: इति मेदिनीकोश.) । एक भ्ोर पद्म तो अनेक लुब्ध 
(लोभी) शिलीमुखो (भ्रमरों) से आकुलीभाव (सकुलता) को प्राप्त वन 
(जल) में बढ़े हुए है, भर दूसरी ओर मृग श्रधिक शिलीमुख (बाणो) वाले 
लुब्यो (शिकारियो) द्वारा आकुलीभाव (त्रासभाव) को प्राप्त है, तथा वन 
(जंगल) में पडे हुए है | 
उदभट और रुय्यक के अनुसार इस पद्म में भी यद्यपि तुल्ययोगिता 
अलंकार प्राप्त है, क्योंकि यहा दो प्प्रकृतों पद्म और हरिणी का एक धर्म 
से सम्बन्ध स्थापित किया गया है, किन्तु इलेप का चमत्कार इस श्रलकार 
के चमत्कार को आच्छादित कर देता है | तुल्ययोगिता का चमत्कार इलेष के 
झागे गौरा है, वह इस अलंकार के चमत्कार का पोपण करता है। झत् 
यहां श्लेप भ्रलकार है। ठीक यही स्थिति मम्मद और विश्वनाथ को भी 
स्वीकृत है । 
इस प्रकार दइलेप की इस दूसरी स्थिति में ये दोनो प्रकार के आचार्य 
परस्पर एक ही आधार पर सहमत है | 
के 
अ्रव तीसरे प्रकार के उदाहरण लीजिए जहाँ मम्म० और विश्वनाथ के मत 
में इलेप स्वयं गौण वन कर किसी अन्य अलंकार की पुष्टि करता है। विरोधा- 
भास और परिसख्या अलंकारो के उदाहरण इसी श्रेणी में झाते है--- 
(क) सन्निद्वितवात्ञान्धकारा भास्वन्मूर्तिश्च । 
इस कथन में विरोध यह है कि वाल (अप्रौढ) श्रन्धकार जिसके पास रहता है, 
ऐसे भास्वान्‌ (सूर्य) की मूति,' और इसका परिहार यह है कि वह (सुकन्या) 
बाल (केश) रूप अन्धकार जिसके पास रहता है ऐसी भास्वत्‌ (चमकदार) 
मूर्ति थाली है। इस प्रकार यहाँ वाल” और “भास्वत्‌' शब्दों में इलेप का 
चमत्कार विरोधाभास के चमत्कार का पोपक है। अत. यहा 'इलेप” की 








१, साहित्यद्पंण की शालग्राम-कृत विमला टोका में इसे दीपक अलंकार 
का उदाहरण बताया गया है । 
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इसी प्रसग से सम्बद्ध एक शंका मम्मठ एवं विश्वनाथ ने उपस्थित की 
है कि यदि 'सकलकलम्‌ “* “ 'इत्यादि स्थलों मे उपमा के स्थान पर शब्द- 
इलेष का चमत्कार माना जाए तो 'कमलमिव मुखं मनोशझ्मेतत्‌” इस उदाहरण 
में पुर्तोपमा के स्थान पर श्रथंश्लेप ही मानना चाहिए, क्योकि “मनोज्ञ” शब्द 
हयर्थंक न सही, पर कमल की 'मनोज्ञता' और मुख की “मनोज्ञता में तो श्रन्तर 
है ही, भ्र्थश्लेष की परिभाषा भी यही है--- 
शब्दे स्वभावादेकायें: इलेघोडनेकार्थवाचनम्‌ । (सा० द० १०५८) 
स्पष्ट है कि 'मनोज्ञ' शब्द का यहाँ सौन्दर्य” की श्रोर संकेत हैं जों कि कमलगत 
सौन्दर्य श्र मुखगत सौन्दर्य दोनों का वाचक है । इन दोनो सीन्दर्यों मे निस्सन्देह 
पार्थक्य एवं अन्तर है। श्रतः जिस प्रकार 'सकलकलम्‌ *__* इस उपयु क्त 
उदाहरण में उपमा को गौण समभ कर दव्दर्लेप माना जाता है, उसी प्रकार 
कमलमिव मु्खं मनोज्ञम' में भी उपमा को गौण समझ कर अर्थरलेप मानना 
चाहिए । किन्तु मम्मट का यह तर्क श्रत्यन्त सुक्ष्म होते हुए भी इस दृष्टि से 
भ्रमान्य है कि यहा भी सहृदय का भावोदवेलन ही निर्णायक आधार है ! स्वय 
मम्मट झौर विश्वनाथ के अभ्रनुसार 'कमल्लनमिव मुख मनोक्षम/ में यदि उपमा 
अलंकार का चमत्कार मान्य है, और निम्नोक्त पद्य--- 
स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिंम्‌ । 
अद्दो सुसदशी वृत्तिस्तुल्ाकोटेः खलस्य च ॥ 

में अर्थडलेष का, (यद्यपि दोनों में साम्यता-तत्त्व लगभग एक समान है, तो इसका 
एक मात्र कारण सहृदय का भावोद्वेलन ही है| श्रत* केवल इसी श्राधार पर 
सकलकलम आदि कथनों में कवि द्वारा साम्यता के उदििष्ट रहने पर भी 
सहृदय का पलडा अ्रत्यधिक भारी मान कर दब्दरलेष स्वीकार करना चाहिए, 
उपमा नही । 
निप्कर्षतः- 

3. इलेष अलंकार का जेन्र स्वतन्त्र भी रद्ता है, तथा भ्रन्य अलंकारों 
से युक्त भी । 

२. जहां इलेष के साथ अन्य अलंकार रहते हैं वद्दां कभी यद्द उनसे 
पुष्ट होता है और कभी उनका पोषक रद्दता है । 

३. किन्तु उक्त तीनों स्थितियों का नियोयक आधार सहृदय का भावो- 
दूवेलन है, न कि कषि की विवक्षा । 
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उद्भट अलंकार-सम्प्रदाय के एक स्तम्भ माने जाते है। उनका 
'काव्यालंकारसारसंग्रह' नामक ग्रन्थ अलंकार-निरूपक ग्रन्थ है। उनका 'भामह- 
विवरणा' ग्रन्थ शताब्दियो पर्यन्त अपग्राप्य रहा है ।" 'भामह-विवरण' नाम से 
प्रतीत होता है कि यह ग्रन्थ अलकार-सम्प्रदाय के प्रथम आचारय भागभह के 
'काव्यालकार' का विवरण (व्याख्या, टीका, भाष्य आदि) प्रस्तुत करता होगा, या 
उसी के आधार पर निर्मित अलकार-सम्प्रदाय का एक व्यास्यात्मक ग्रन्थ रहा 
होगा । तात्पयं यह कि भामह और दण्डी के समान उद्भट भी अलकारवादी 
आचाये थे । 


यदि इन तीनों आचार्यो के अलकार-प्रकरणो की तुलना की जाए तो दण्डी 
प्राय. भामह के उपजीव्य ठहरते है, और उद्भट प्राय भामह और दण्डी दोनो के 
--अलंकारो के स्वरूप-निर्धारण मे भी और अलकारों के क्रम-विन्यास में भी । 
हाँ, दण्डी ने भामह द्वारा प्रस्तुत, और उद्भट ने भामह भ्रौर दण्डी द्वारा प्रस्तुत 
कृतिपय अलंकारो को अपने ग्रन्थों में स्थान नही दिया । इनके सम्बन्ध मे यह 
शंका उपस्थित होती है कि उत्तरोत्तर एक दूसरे के उपजीव्य होते हुए भी पुराने 
झलंकारो को छोड़ने के सम्बन्ध में इनका क्या दृष्टिकोण रहा होगा । उदाहरणार्थ, 
उद्भट ने अन्य अलकारो के अतिरिक्त हेतु, सूक्ष्म और लेश अझलकारो को 
अपने ग्रन्थ में स्थान नही दिया, जबकि इनसे पूर्ववर्ती दोनो आचारयों ने इन्हे 
किसी न किसी रूप में उल्लिखित किया है। काव्यालकारसारसग्रह' के सम्पादक 
श्रो० नारायणश॒दास वनहूंट्टी ने श्रपनी भूमिका में इस स्वाभाविक शंका का समाधान 
करने का प्रयास किया है। उन्होने कश्मीरी और अकदमीरी काव्यशस्त्रियो 
में भ्रन्तर निर्धारित करते हुए भ्रनेक कारणों में से एक कारण यह भी दिया 
कि कदमीरी भआ्राचार्यों ने उक्त तीनो अभ्रलंकारो को नहीं माना, और अ्रकश्मी री 
आचायों ने इन्हे माना है । कश्मीरी श्राचायों मे उन्होने भामह, उद्भट, रुद्वट, 
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स्वीटति ते होइर विरोधाभास अलंकार माना जाता है । इसी प्रकारं--- 

(व) यस्मिंश्य राजनि जितजगति चित्रकर्मंसु वर्णेसंक राश्चापेपु 
गुयरद्ेदाः & 3८ ५८, इत्यादि । 

प्र्थातू, जगत्‌ को जीतने वाले उस राजा के राज्य में चित्रकारी में ही 
वर्गों (रंगो) हा संकर (सम्मिश्रण) होता था [अन्यथा वर्णासकर' नहीं था|, 
धनुषो में ही गुरो (रस्सियो) का विच्छेद होता था [अन्यथा ग्रुणों का कही 
नाश नहीं होता था।] इस कथन में भी इलेप का चमत्कार परिसंस्या के 
भसमत्तार का पोपफ है। अ्रतः यहाँ परिसंस्या श्रलकार ही है । 

बट 

दसी प्रसंग के सन्दर्भ में अब रुद्वटद का निम्नोक्‍्त कथन उल्लेखनीय है । 
प्रमम्ने विपय के सपटीकरण में एक नयी दिल्ला मिलेगी--- 

स्फुटमर्थालफारावेताबुपमासमुच्चची कितु । 

आश्षित्य शबदमान्न सामान्य मिद्ापि संभवत: ॥ का० श्र ० ४|३२ 
प्रधान, यद्यपि उपमा और समुच्चय ये दोनों स्पप्टतः अर्थालंकार है, फिन्तु 
ये दोनों अल छार [प्रक्तत और अप्रकृत दोनो पक्षों के लिये] सामान्य अर्थात्‌ 
27-गमान इब्दों को धारण करते हुए भी सम्भव होते है । 

इनका तात्पर्य यह है कि यद्यवि उपमा और समुच्चय अर्वाल॑कार हैं, 
दिल ये दोनो बब्दगत समानता पर [भी] स्राघारित रहते है । रुद्वट के इसी 
छबन को उदुत इससे हुए मम्मट और उसके अनुकररण पर विश्वनाथ ने यह 
विशार्य सिझ्ाला कि उपमरा अलंकार के अन्तर्गत 'उपसेय और उपमान में गुरा 


प्रौर विदा का साम्व तो होता ही है, साव ही उनमें शब्द-साम्य भी रहता 
है | उद्ादरगार्थे--- 


सदलऊर्त् पुरमेततजात सम्मति सुधांशुतिस्यमिय । 
परवान, पट नगर स्व चन्द्र-विम्ब के समान दो गया 2ै, [क्योडि एक पीर] 
पर८वपिमद सिरद-हव है, अति सझरा फजाम्रों से घुक्‍त हे, [तो दूसरों ओर] 
पट मबर भी सिरसा द्ा पर्यातू उतकज (शोर) से बुत हें । 
पट प्दाटुएाा गंदद-प्रस्तत नदी हैं, इसे मम्मे झोद विश्वनाथ ने 
दस्त हग्ये हद ॥ह रे हि बेटा दपमा प्रजहार मानना चादिंए, बोध अल- 
(7 मत | ड़ उमा में रफक वे दस गबइ-साम्य पर आधारिस है । किन्तु 
“मर पैदबार | है या इकब का ही समरहार है॥। निदमरदेट बर्हा फवि 
व >्िद प्रपमर ही स्थापना 2, किस गहुउम इलेय से ही. श्रमाह्ुम द्ोना 
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है, उपमा का चमत्कार उसे गौण प्रतीत होता है, यहां तक कि सुरुचिपूरों 
पाठक को ऐसे स्थलो में उपमा हास्यास्पद-सी प्रतीत होती है। वस्तुत. कवि 
की विवक्षा से बढ़कर सहूंदय का भावोद्वेलन ही काव्यगत सौन्दर्य का निणा- 
यक होता है । श्रत: उक्त कथन में उपमा अलंकार के स्थान पर इलेष अलंकार 
ही मानना चाहिए । वस्तुत. यहां भी वही स्थिति मान्य है जिसे 'नीतानामाकुली- 
भावम्‌ * * ?उपयु वत पद्म में दोनो प्रकार के आचार्यो ने स्वीकार करते हुए 
तुल्ययोगिता के स्थान पर इलेष का चमत्कार माना था । श्रस्तु ! हाँ, सकल- 
कलम्‌ ““” ? इस कथन मे यदि हम चाहे तो इलेप को उपमापुप्ट, उपमाश्चित, 
उपमाजन्य, उपमामुलक, उपमागभित आदि में से किसी एक विशेषण के साथ 
समन्वित कर सकते है । जब इलेपमूलक विरोधाभास, परिसख्या झ्रादि अनेक 
अलंकार स्वीकृत किये जाते है तो उपमामूलक इलेप अलकार स्वीकृत करने में 
भी कोई श्रापत्ति नही होनी चाहिए । ठीक यही स्थिति रहीम के निम्नोक्त 
दोहे की भी है | यहां भी उपमा के स्थान पर इलेष अलकार ही मान्य है--- 

ज्यों रहीस गति दीप की, कुत् कपुत गति स्रोय । 

बारे उजियारो करें बढ़े अन्घेरों होम ॥ 


बसस्‍्तुत. मम्मट और विश्वनाथ को उक्त उद्धुत कारिका से पूर्व रुद्रट 
की इससे पहली कारिका भी उद्धत करनी चाहिए थी-- 
भाषाश्ल्ेबविद्दी नः स्पृशति प्रायोडन्यमप्यल्ञकारम्‌ । 
घत्ते वेचिध्यमयं सुतराम्ुपमासम्॒ुच्चययों ॥ का०भ्र० ४३१ 
अर्थात्‌ 'भापा-इलेप को छोड़कर [अपने इतर प्रकारों से युक्त] यह [इलेप श्रल- 
कार] अन्य अश्रलंकारो का भी प्रायः स्पश करता है, [भोर जब वह] उपमा और 
समुच्चय का [स्पर्श करता है तो अत्यधिक] वेचितश्य (चमत्कार) को धारण 
कर लेता है। वस्तृत रुद्रट यहां दण्डी के इस कथन से ही प्रभावित हैं कि 
'इलेब अलंकार प्राय” सभी वक्रोक्तियो (शअ्रर्थात्‌ अलकारो) की शोभा को बढ़ा 
देता है--श्लेष. सर्वासु पुष्णाति प्रायः वक्रोक्चिपु श्रियम॥। (का०द०२।२६३) 
इस प्रकार हमने देखा कि रुद्रट के उक्त कथन में मूल प्रसंग इलेप का 
है, और इसी के ही अधिक चमत्कार घारण करने की चर्चा उन्हे अ्रभीष्ट है । 
स्वयं उनका उक्त उदाहरण--'झुरचितवराह् वपुषस्तव च दरेश्चोपमा घटते' 
इसी तथ्य की पुष्टि करता है कि यहाँ उपमामुलक इलेप है--प्रस्तुत नृूपष और 
अप्रस्तुत विष्णु के औपम्य से बढ़ कर यहाँ इलेप का ही चमत्कार सहृदय- 
हृदयहारी है । 
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इसी प्रसग से सम्बद्ध एक शंका मम्मठ एवं विश्वनाथ ने उपस्थित की 
है कि यदि 'सकलकलम्‌ “” 'इत्यादि स्थलों में उपमा के स्थान पर शब्द- 
इलेष का चमत्कार माना जाए तो 'कमल्मिव झुर्ख मनोज्लमेतत्‌” इस उदाहरण 
में पूर्तोपमा के स्थान पर अ्रथंश्लेप ही मानना चाहिए, क्योकि “मनोज्ञ' शब्द 
दृचर्थंक न सही, पर कमल की 'मनोज्ञता' और मुख की “मनोज्ञता' में तो अन्तर 
है ही, श्रथेंब्लेप की परिभाषा भी यही है--- 

शब्दे स्वभावादेकायें: इलेषोडनेकार्थवाचनस्‌ । (सा० द० १०।४८) 
स्पष्ट है कि 'मनोज्ञ' शब्द का यहाँ सौन्दर्य” की श्रोर संकेत है जो कि कमलगत 
सौन्दर्य श्रौर मुखगत सौन्दर्य दोनो का वाचक है । इन दोनो सौन्दर्यो मे निस्सन्देह 
पार्थलय एवं श्रन्तर है। अतः जिस प्रकार 'सकलकलम्‌ "  * इस उपयु क्त 
उदाहरण में उपमा को गौण समभ कर दब्दरलेप माना जाता है, उसी प्रकार 
'कमलमिव मुख मनोज्ञम' में भी उपमा को गौर समझ कर अरथश्लेष मानना 
चाहिए । किन्तु मम्मट का यह तक अत्यन्त सुक्ष होते हुए भी इस दुष्टि से 
भ्रमान्य है कि यहा भी सहृदय का भावोद्वेलन ही निर्णायक शभ्राधार है । स्वयं 
मम्मट और विश्वनाथ के अनुसार 'कमलमिव झुख मनोज्म” में यदि उपमा 
झलकार का चमत्कार मान्य है, और निम्तोक्त पद्य--- 

स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यधोगतिमस्‌ । 
अद्दो सुसदशी वृत्तिस्तुलाकोंटे!ः खलस्य च ॥ 

में अर्थश्लेप का, (यच पि दोनों में साम्यता-तत्त्व लगभग एक समान है, तो इसका 
एक मात्र कारण सहृदय का भावोद्वेलन ही है । भ्रत. केवल इसी श्राधार पर 
'सकलकलम्‌ शभ्रादि कथनो में कवि द्वारा साम्यता के उदहिष्ट रहने पर भी 
सहृदय का पलडा अत्यधिक भारी मात कर शब्दइलेष स्वीकार करना चाहिए, 
उपमा नही । 
निष्कर्षत:- 

१, इलेष अलंकार का च्ेत्र स्वतन्त्र भी रद्दता है, तथा अन्य अलंकारों 
से युक्त भी । 

२. जहां इलेष के साथ अन्य अलंकार रद्दते हैं वद्दां कभी यह उनसे 
पुष्ट द्वोता है और कभी उनका पोषक रद्दता है । 

३. किन्तु उक्त तोनों स्थितियों का नियायक झाधार सहृदय का भावो- 
दवेज्ञन है, न कि कवि की विवज्षा । 
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उद्भट अलंकार-सम्प्रदाय के एक स्तम्भ माने जाते हैं। उनका 
काव्यालंकारसारसंग्रह' नामक ग्रन्थ अलंकार-निरूपक ग्रन्थ है । उनका 'भामह- 
विवरण' ग्रन्थ शताव्दियो पर्यन्त अ्प्राप्य रहा है ।* 'भामह-विवरण' नाम से 
प्रतीत होता है कि यह ग्रत्थ अलंकार-सम्प्रदाय के प्रथम झाचाये भागह के 
'काव्यालकार' का विवरण (व्याख्या, टीका, भाष्य आदि) प्रस्तुत करता होगा, या 
उसी के आधार पर निर्मित अलंकार-सम्प्रदाय का एक व्याल्यात्मक ग्रन्थ रहा 
होगा । तात्पयं यह कि भामह और दण्डी के समान उद्भट भी अलकारवादी 
झ्राचायें ये । है 


यदि इन तीनो आचार्यों के अ्रलंकार-प्रकरणो की तुलना की जाए तो दण्डी 
प्रायः भामह के उपजीव्य ठहरते है, और उद्भट प्रायः भामह और दण्डी दोनो के 
--अश्रलकारो के स्वरूप-निर्धारण में भी और अलंकारों के क्रम-विन्यास में भी । 
हाँ, दण्डी ने भामह द्वारा प्रस्तुत, और उद्भट ने भामह झ्ौर दण्डी द्वारा प्रस्तुत 
कतिपय अलंकारों को अपने ग्रन्थों में स्थान नही दिया । इनके सम्बन्ध मे यह 
शंका उपस्थित होती है कि उत्तरोत्तर एक दूसरे के उपजीवग्य होते हुए भी पुराने 
झलंकारो को छोड़ने के सम्बन्ध में इनका क्या दृष्टिकोश रहा होगा | उदाहरणार्थे, 
उद्भट ने अन्य भ्रलकारो के अतिरिक्त हेतु, सूक्ष्म और लेश अलकारो को 
अपने ग्रन्थ में स्थान नही दिया, जबकि इनसे पूर्वेवर्ती दोनो आचारयों ने इन्हे 
किसी न किसी रूप में उल्लिखित किया है। 'काव्यालकारसारसग्रह' के सम्पादक 
शओ्री० नारायरादास बनहट्टी ने श्रपनी भूमिका में इस स्वाभाविक शंका का समाधान 
करने का प्रयास किया है। उन्होने कश्मीरी और अ्कर्मीरी काव्यगास्त्रियों 
में भ्रन्तर निर्धारित करते हुए अनेक कारणो में से एक कारण यह भी दिया 
कि कदमीरी आ्राचार्यो ने उक्त तीनो अलंकारो को नही माना, भर श्रकर्मीरी 
आचार्यों ने इन्हे माना है । कर्मीरी श्राचार्यो में उन्होने भामह, उद्भट, रुद्रट, 


“- १, देखिए पृष्ठ १४, पादटिप्पणो १ 
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रुव्यक और मम्मट का उल्लेख किया और अ्रकव्मीरी भाचार्यों में दण्डी, 
वामन, भोजराज, हेमचन्द्र और वाग्भट (वाग्भटालंकार के कर्ता) का ।* 

किन्तु यदि इन आचार्यो के ग्रन्थों को इस दृष्टि से देखें तो वस्तुस्थिति 
किचित्‌ भिन्न प्रतीत होती है। एक ओर कद्मीरी श्राचार्यों में रुद्रट ने इन तीनों 
भ्लकारो का निरूपण किया है;तथा मम्मट ने हेतु और लेश को तो नही माना 
पर सूक्ष्म को माना है। दूसरी ओर अ्रकद्मीरी आचार्यों में वामन, हेमचन्द्र 
भौर वाग्भट ने इन तीनो अभ्रलंकारों को स्थात नही दिया, और भोजराज ने हेतु 
और सूक्ष्म को तो स्थान दिया, पर लेश को नही । और, इस अध्ययन से इन 
भ्रलकारो के स्वरूप के सम्बन्ध में एक रोचक सी विवरणात्मक गाथा हमारे 
सम्मुश्त आ जाती है, जिससे प्रतीत होता है कि ये श्रल्नंकार प्रारम्भ से दी 
विवादास्पद रहे है । 


७ 
भामह ने अलंकारों के सम्बन्ध में “वक्रोक्तिः को एक श्रनिवाय तत्त्व 
ठहराया है।* वक्रोक्ति से उनका तात्पयं परवर्ती आ्राचारयों द्वारा स्वीकृत शब्द।- 
लकार नामक एक अलकार नही है। उतका यह दाव्द पारिभाषिक है, जिसका 
अभिप्राय है--विशेष प्रकार का चमत्कारपुर्णो कथन । भागह के मत मे हेतु, 
सुक्ष्म और लेश को अ्लकार नही मानना चाहिए, क्योकि ये अलंकार 'वक्रोक्ति' 
का अभिधान न करके 'समुदाय” का ही अभिधान करते है--- 
हेतुश्च सूक्ष्मों लेशो5थ नालक्लारतया मतः | 
समुदायाधईभिधानस्य पक्रोक़चनमिधानतः ॥ का०अभ्र० २॥८६ 
समुदाय” शब्द से भामह का तात्परय क्या था--इसका यथावत्‌ उत्तर दे 
सकना कठिन है, तो भी उक्त कथन से प्रतीत होता है कि समुदाय” से उनका 
अभिप्राय होगा वक्रोक्ति का श्रभाव । इसी प्रसग में उन्होने (वार्ता! शब्द का 
भी प्रयोग किया है-- 


गतो5स्तम्क: भातीनदुर्यान्ति वासाय पक्तिण: । 
इत्येवमादि कि काव्य वात्तमिनां श्रचच्ृते ॥ का० झअ० २।८७ 





१. काव्याल्नकारसारसंग्रद (पूना-सस्करण), इण्ट्रोडक्शन, पृष्ठ १७-२० 
२, सेपा सवंव पक्रोक्िनयाउथों विभाव्यते | 
यत्नो$स्यां कविना कार्य: कोउल्क्वारोइनया विना ॥ काव्यालकार २॥८५। 


दैतु, सक्षम और लेश अलंकार २१४ 


ग्र्थात्‌ सूर्य डुव रहा है,' चद्वमा चमक रहा है, पक्षी अपने घोंसलो को जा 
रहे है” इस वाक्य को काव्य कौन कहेगा ? यह तो केवल 4वार्त्ता' मात्र है। 
उक्त स्थलो के श्राधार पर कहा जा सकता है कि भामह के मत में--- 
(१) वार्त्ता' और “समुदाय” शब्द परस्पर पर्याय-से है, और 'वक्रोक्ति” 
दब्द के विपरीतार्थक है । 


(२) यदि “वक्रोक्ति' साधारण वार्ता से ऊपर उठ कर असाधारण एवं 
चमत्कारपूर्ण कथन-विश्येप है तो वार्ता भझ्रथवा समुवाय' शब्द साधारण 
वातचीत के समानार्थेक हैं । 

(३) उक्त हेतु, सूक्ष्म और लेश अलंकार वक्रोक्ति-तत्त्व से शुन्य होने के 
कारण अझलकार-कोटि में नही आने चाहिएं, ये केवल वार्ता-मात्र हैं । 

& 


१. देतु 
किन्तु भ्रागे चल कर दण्डी ने भामह का खुले शब्दों में प्रतिवाद करते 
हुए कह्दा कि ये तीनो तो वाणी के उत्तम भूपण हैं: देतुश्च सूक्ष्मलेशों च 
चाचामुत्तमभूषणम्‌ । (काव्यादर्श २२३५) )। दूसरे शब्दों में, इन्हे भामह के 
समान अलकार न मानने का प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । भागह ने 'सूर्य 
डूब गया है *” ““झादि जिस वाक्य को (वार्ता मात्र माना था, दण्डी ने उसे 
ही उद्धत करते हुए कहा कि यह वाक्य एक कालावस्था अर्थात्‌ संध्याकाल का 
ज्ञापक है--- 
गतो<स्तमकी भातीन्दुर्यान्ति वासाय पच्िणः । 
इतीदमपि साध्वेव. कालावस्थानिवेदने ॥ काव्यादर्श २।२४४ 
झ्रतः यहां उन्होने हेतु श्रलंकार के दो भेदो--कारक हेतु और ज्ञापक हेतु-- में 
से ज्ञापक हेतु की स्वीकृति की है। इस प्रकार दण्डी के मत में ज्ञापक हेतु वहाँ 
मानना चाहिए जहां केवल कारण के कथन-मात्र से कार्य अथवा अभीष्ट कथन 
स्वतः ज्ञाप्य हो जाए । 
दण्डी के इस कथन से यह भी प्रतीत होता है कि भामह के उक्त पद्च 
में विवेच्य तीन अलकारो में से केवल हेतु अलकार का ही उदाहरण प्रस्तुत 
किया गया है, शेप दो झअलकारो का नही । 





१. “गतो5स्तमकी? यद्द उदादरण काव्यशास्त्रियों में बहुच्चित रद्दा है । 
इसे ध्वनिवादियों ने वस्तु-ध्वनि के उदादरण-स्वरूप प्रत्युत किया है। _ 


] ॥ 


२१६ काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


भामह के समय में हेतु अलंकार का प्रचलित स्वरूप क्या होगा इसका 
निएचय करना कठिन है। जिस उपयुक्त उदाहरण में भामह ने अलकार 
नही माना, उसी में दण्डी ने ज्ञापक हेतु माना है | यदि दण्डी की यह धारणा 
भामह की प्रतिक्रिया-स्वरूप है तो भामह के समय में हेतु श्रतंकार का स्वरूप 
वही स्वीकृत करना चाहिए जो दण्डी के समय में था। इधर दण्डी ने भी 
इसका लक्षण प्रस्तुत नही किया । इनके उदाहरण से ज्ञात होता है कि कारण 
और कार्य का एक साय रहना दण्डिसम्मत हेतु अलंकार है। कार्य के लिए 
यह झावश्यक नहीं कि वह सदा शब्दोपात्त रहे, प्रततीयमान भी हो सकता है । 
उदाहरणार्थ, उवत 'गत्तोउस्तमकाः **'' ? आदि पद्य में केवल कारणों अ्रथवा 
ज्ञापको का निर्देश किया गया है, सन्ब्या-रूप कार्य अथवा ज्ञाप्य प्रतीयमान है। 
इसी प्रसंग में दण्डी का एक और उदाहरण लीजिए जिसमे उन्होने उक्त 
उदाहरण के समान कार्य (ज्ञाप्प) को भी शब्दोपात्त रखा है--'हे ससतरि ! 
तेरा काम-पीड़ित मन्र तेरे शरीर को गर्मी से स्पष्ट बोधित हो रहा है, जो न 
तो चन्द्रमा की किरणों द्वारा नष्ट होती है, और न चन्दन-जन द्वारा साध्य 
होती है--- 
अवध्यरिन्दुपादानामसाध्येबचन्दनाम्भसाम्‌ । 
देह्दोप्प्मिः सुवोध॑ ते सखि कामातुर मनः ॥ काव्यादर्श २।२४५ 
तेरा मन कामातुर है यह ज्ञाप्य वायय है, जिसे स्पथ्ट शब्दों द्वारा कह दिया 
गया है । 
उक्त दोनो उदाहरण ज्ञापक हेतु के थे। कारक हेतु से इसका भ्रन्तर 
समभने के लिए दण्उि-प्रस्तुत कारफ हेतु का एक उदाहरण लोजिए---'यह 
मत॒य-पवन चन्दन-वन को कम्पित करके तया मलय पर्वत के फरनो का स्पर्श 
फरफे पथिकों के विनाश के लिए उपत्थित हुआ है-- 
चन्दनारण्यमाधूय स्पृप्ट्वा मलयनिमरान्‌ | 
पथिक्रननामभावाय प्रवनोज्यमुपस्थित. ॥। काव्यादर्ण २।२३८ 
यहां पपिड़ो का विनाश कार्य टै, तथा मज़बपवन फारक हेतु' है । 
दस प्रकार द०्डी के मन में टेसु अलंकार के उपयु उत्त तीन प्रमुस रूप है । 
थे 


टृतु प्रगं दर पते प्रवस धार स्पष्ठ परिनाया रद्ट ने प्रस्तुत की--- 


हेतु, सूचम और लेश अलंकार २१७ 


कार्य के साथ कारण का अभेद-कथन ।* किन्तु हेतु का यह स्वरूप दण्डि- 
प्रस्तुत स्वछूप से भिन्‍न हो गया । कारण और कार्य का एक-साथ रहना अलग 
वात है और कारण और कार्य का अमेद-कथन अलग वात | उदाहरणुर्थ, 
निम्नोक्त पद्मार्थ में कारण और कार्य का अभेद-कथन होने के कारण रुद्गट ने 
हेतु अलकार माता है--यह सुन्दर [वसन्त-] काल अझव आ गया है जो कि 
बहुत से कमलो का विकास है, सकल भअ्रमरों का मद है, कोकिलो का भ्रानन्द 
है, तथा लोगों को उत्कण्ठित करने वाला है ।* इस कथन मे वसन्त-काल को 
“कमलों का विकास करने वाला”! आदि न कहा ज़ाकर 'कमलों का विकास 
ञ्रादि कहा जाने के कारण हेतु श्रलंकार की स्वीकृति की गयी है। इसी प्रसंग 
में एक अन्य उदाहरण रुद्वटठ-कृत काव्यालंकार के टीकाकार नमिसाधु ने प्रस्तुत 
किया है--- 
आयुध॒ त॑ नदी पुण्यं भयं चोर- सुख प्रिया । 
बेर॑ छूतं गुरु्शानं श्रेयो ब्राह्मणपूजनम्र | 
“-काव्यालकार ७ | ८३रे (टीकाभाग ) 
इन उदाहरणो से स्पष्ट है कि रुद्रट का हेतु श्रलकार दण्डी के हेतु अलंकारं 
से भिन्‍न हो गया है । 
रुद्रठ के उपरान्त उत्तरब्वनिकाल में केवल भोजराज, अग्निपुराणकार 
ओर अप्पय्यदीक्षित ने हेतु अलकार की परिभाषा प्रस्तुत की । इतमें से अग्नि 
पुराण की परिभाषा में दश्डि-सम्मत स्वरूप की छाया है; भोजराज की परि- 
भाषा में कोई नवीनता नही है, और अप्पय्यदीक्षित-सम्मत हेतु की परिभापाश्रो 
में दण्डी और रुद्रट दोनो के मतो की स्वीकृति है--कारण और कार्य का एक 
साथ वर्णन भी हेतु कहाता है, तथा कारण और कार्य की एकता को भी हेतु 
कहते है ॥* 
१ देतुमता सद्द हेतोरमिधानममेदकुद भवेद्‌ यत्र । 
सोष्लांकारो द्वेतुः स्थादूु. #( »<  >» ॥ काव्यालंकार ७८२ 
२ अविरक्षकमल्विकास: सकलालिमद्श्च कोकिलानन्दः । 
रम्योडयमेति सम्प्रति ल्ोकोत्कश्ठाकर: काल; ॥ वही ७॥८३ 
३. सिषाधयिषतार्थस्यथ द्वेतुभंवति साधक. । 
कारको ज्ञापकश्चेत्ति द्विधा सो5प्युपजायते ॥ अग्निपुराण ३३४।२६,३० 
४७. सरस्वत्तीकए्ठाभरण ३।१२ 
६- (क) द्वेतोहेंतुमता सार्थ वर्णन हेतुरुच्यते । 
(सर) द्ेतुदेतुमतो रैक्‍्य॑ देतु' केचित्‌ प्रचचृते | कुवलयानंद १६७, १६८ 


२१८ काव्यशास्त्रीय नियनन्‍्ध 


किन्तु दण्डी भर अप्पव्यदीक्षित के बीच 'हेतु' की अभ्रवहेलना भी होती 
रही---एक तो इस रूप में कि भोजराज आदि उपयु कत तीन आचार्यो को छोड़- 
कर किसी ने इसका नामोल्लेख तक नही किया, और दूसरी इस रूप मे कि 
मम्मट जैसे तत्ववेत्ता आाचायें ने स्पष्ट छब्दो में इसका खण्डन प्रस्तुत करके 
भामह की पुन'स्मृति दिला दी । प्रथम प्रकार की अवहेलना इतनी चिन्त्य नही 
है जितनी कि दूसरी प्रकार की। मम्मट के खण्डन का आधार वही रहा जो 
भागमह का था | भ्रन्तर केवल शव्दावलि में है । भामह ने इसमें 'वक्रोक्ति के 
अनभिधान' के कारण इसकी अ्रस्त्रीकृति की, और मम्मट ने “वे चिब्य के अभाव 
के कारण । रुद्रट-सम्मत 'हेतु' के स्वरूप का खण्डन करते हुए उन्होने इसका 
अन्तर्भाव काव्यलिंग अलकार में स्वीकृत किया है--- 

'हेतुमता सद्द हेतोरभसिधानममेदुतो हेतु! ।? इति हेत्वल्लंकारो न लक्षित. | 
आयुघ तम््‌' इत्यादिख्पो होपन भुषणतां कदाचिदहंति वेचित्याभावात्‌ | 
“अविरलकमलविकास: * * ? इत्यन्न काव्यरूपतां कोमलानुप्रामहिम्नेव समा- 
म्नासिपुने पुनहेत्वलकारकल्पनयेति पूर्वोक्तकाव्यत्रिंगमेत्र देतुः ॥ 

--काव्यप्रकाश १०१५२४५ पद्म (वृत्ति) 

* किन्तु मम्मठ की यह मान्यता विचारणीय है। एक ओर 'आायुघृ तम्‌” ज॑से 

वाक्यों में उनके कथनानुसार वैचित्र्य के अभाव के कारण हेतु भ्रलंकार' के 

सद्भाव का भ्रइन ही उपस्थित नही होता [यद्यपि 'आयुद्द तम्‌? में उन्होने स्वय 

सारोपा लक्षणा की स्वीकृति की है), और दूसरी ओर 'अविरल्लकम ल्विंकासः 

” जैसे पद्मों मे प्रथम तो उक्त भ्रभाव के कारण 'हेतु” अलंकार नही है, 

भौर यदि स्वीकृत कर भी लिया जाए तो उनके द्वारा सम्मत काव्यलिंग अलं- 

कार ही 'ेतु' है । किन्तु उनके ये दोनो कथन परस्पर-विरोधी हैं । जब तथा- 

कथित 'हेतु” अलंकार के उदाहरणो में 'वैचित्र्य का अभाव” मान लिया गया 
तो उन्हे काव्यलिग का उदाहरण मानना समुचित प्रतीत नही होता । 

के 

वस्तुत. हमारे विचार में मम्मट-सम्मत काव्यलिंग का स्वरूप रुद्रट- 
सम्मत दितु' से भिन्‍न है। मम्मट-सम्मत काग्यलिंग का स्वरूप है--'काव्यलिगं 
द्वेतोर्वाक्यपदायता,” श्रर्थात्‌ हेत्‌ को काव्यलिंग कहते है और यह दो प्रकार का 
होता है-- वाक्यार्थंगत और पदार्थंगत । वस्तुत. “लिंग” दव्द का हेतु के अर्थ मे 
प्रयोग तकशास्त्र में होता है, उस “लिंग” शब्द से अन्तर बताने के लिए यहाँ 
इसे 'काव्यलिग” नाम दिया गया है। स्पप्ट है कि मम्मठ ने उक्त लक्षण में 
' काव्यल्िंग्र (अथवा हेतु) का स्वरूप स्पष्ट नही किया। किन्तु उनके निम्नोक्त 


नि 


हेतु, सुचम और लेश अलंकार २१ $ 


उदाहरण से प्रतीत होता है कि वे 'कारण' प्रस्तुत कर देने को काव्यलिंग 
(अथवा हेतु) अलंकार मानते है--- 


हे शिव |! इस शरीर के धारण करने से मेरा यह भ्रनुमान है कि मैने 
पिछले जन्म में आपको नमस्कार नहीं किया होगा [अन्यथा मै मुक्त हो गया 
होता), भौर इधर मै श्रगले जन्म मे भी आपको नमस्कार नही कर पाऊगा,क्योकि 
इस जन्म में आपको नमस्कार कर लेने के कारण [आपकी कृपालुतावश ] मै 
मुक्त हो जाऊंगा और अगला शरीर धारण ही न कर पाअंगा । श्रतः भ्रब इन 
दोनों अपराधों को क्षमा कर दीजिए ।* 


इस कथन में महेश से क्षमा-प्रार्थना का कारण उपस्थित किये जाने के 
कारण “काव्यलिंग” अलंकार को स्वीकृति की गयी है। श्रव इस उदाहरण की 
तुलना रुद्रट-प्रस्तुत उदाहरण अविरलकमलविकास.'''*” आदि से करने पर 
स्पप्ट हो जाएगा कि रुद्रट-सम्मत हेतु” अलंकार मम्मट-सम्मत काव्यलिंग अलं- 
कार से भिन्न है। वहां कार्य और कारण का (अविरल कमल-विकास और 
काल का) अभेद-कथन हुआ है, और यहाँ कार्य (क्षमा-प्राथना) का कारण 
(नमस्कार न कर सकते का कारण) प्रस्तुत किया गया है । इस प्रकार हमारे 
विचार में ये दोनो तत्त्व भ्रलग-अलग हैं, अ्रतः ये दोनों अलकार भी भिन्‍न॑- 
भिन्‍न है । 


इसके अ्रतिरिक्त वैचित्य के अभाव का प्रइन भी अविरलकमलविकास. 
[काल.] झायाति' जैसे कथनो में उपस्थित नही होता । ऐसे कथन जहां एक ओर 
“आयुध्‌ तम? के समान स्वय मम्मट द्वारा स्वीकृत सारोपा अथवा साध्यवसाना 
लक्षणा के उदाहरण है, वहां दूसरी ओर “विशेपण-विपय्यंय” नामक नवीन 
झ्रलंकार की भी स्मृत्ति दिलाते है। अस्तु !* 


१. पु प्राहुर्भावादनुमितमिंद॑ जन्मनि पुरा 
पुरारे न प्रायः क्वचिदृपि सवन्तं प्रणतवानू । 
नमन्‌ सुक्‍त संग्रत्यदमतनुरग्रेडप्पनतिमाक्‌ 
महेश  चछुन्‍्तव्यं तदि्दिमपराधद्वयमपि ॥ का० प्र ० १०१४० १ 
२. मम्मट के उपरान्त भी देतु अलंकार से सम्बद्ध विचाद समाप्त नहीं हो 
गया । काव्यप्रकाश के दीकाकार नागोजी भट्ट ने इसे काव्यक्षिंग का पर्याय न मान 
कर अथम अतिशयोक्ति! में अन्तभूत किया है । किन्तु जैसा कि ऊपर, निर्दिष्ट 
क्र आये हें हेतु अक्ञंकार का चमत्कार स्वतस्त्र रूप से स्वीकाये होना चाहिए | 


» २२९० काव्यशास्त्रीय निबन्ध 


हेतु भ्रलंकार के स्वरूप-निर्देश के उपरान्त अ्रव लेश और सुक्षम 
अ्रलंकारो को लीजिए । 
२. लेश 
सर्वप्रथम दण्डी ने लेश अलंकार का स्वरूप निम्नोवत दो रूपो में 
निरूपित किया--- 
(क) लेश (स्वल्प) मात्र भी प्रकट होती हुई वस्तु के रूप को छिपाना, 
अ्रथवा प्रकट होती हुईं वस्तु को लेश (व्याज) द्वारा छिपाना ; ओर 
(ख) लेशतः (व्याज से) स्तृति द्वारा निन्दा और निनन्‍्दा द्वारा स्तुति 
करना । 
किन्तु आगे चल कर अप्पय्यदीक्षित ने दण्डी-प्रस्तुत उक्त दोनों रूपो में 
से पहले रूप की चर्चा नही की, और दूसरे रूप की चर्चा तो की है, किन्तु उसे 
लेश नाम नही दिया। उसने पहले प्रकार को व्याजोक्ति माना शौर दूसरे 
प्रकार को व्याजस्तुति । भोजरांज श्र अप्पय्यदीक्षित के अनुसार दोप में 
गुण की और गुण में दोष की कल्पना करना भी लेश भ्रलकार कहाता है ।* 
उदाहरणा्थे-- 
अखिलेघु विदृक्ष पु दनन्‍त स्वछुन्द्चारिषु । 
शुक ! पन्जरबन्धस्ते मधुराणां गिरां फलस्‌ ॥ कुवलयानन्द--१३८ 
(हे शुक ! स्वछन्दतापूर्वक उड़ने वाले सभी पक्षियों मे से यदि तुझे पिज्जरे 
में बन्द करके रख दिया जाता है तो यह तेरी मधुर वाणी का ही फल है ।) 
इस पद्च में शुक के पथ्जरबन्ध रूप दोप को उसकी मधुरवाणी के रूप में निरू- 
पित किया गया है । इसे भोजराज ने “व्याजस्तुति' अ्रलकार नाम भी दिया है। 
किन्तु उनकी यह मान्यता स्वीकार्य नही है, क्योकि व्याजस्तुति अलकार मे स्तुति 
झथवा निन्‍्दा के द्वारा विपरीतार्थ का अवगमन वाच्यार्थं से न होकर व्यंग्यार्थ 
द्वारा होता है, किन्तु लेश भ्रलकार में दोनो का निर्देश एक साथ रहता है।" 
उदाहरणार्थे, व्याजस्तुति का यह निदर्न लीजिए-- 
साधु दृति | पुनः साधु कतेव्यं किमतः परम । 
यन्मद्थं विलूनासि दन्तेरपि नखेरपि ॥ कुवलयानन्द---७१ 
१. (क)लेशो लेशेन निर्िन्‍नवस्तुरूपनिगृहनम्‌ । 
(ख)लेशमेके विदुनिन्दां स्तुति वा लेशतः कृताम्‌ ॥ का०द० २।२६५,२६५८ 
२. दोषस्थ यो गुणीभावो दोषाभावो गुणस्य थः । 
स लेश: स्याचतो नात्या व्याजस्तुतिरपीष्यते ॥ सरस्वतीकण्ठाभरण ४५६ 
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(हे दृति ! क्या कहने, इससे वढकर भला तु क्‍या कतेंव्य निभाती कि मेरे 
कारण तू [उस नायक द्वारा] दांतो से भी और नखो से भी क्षत की गयी है।) 
इस पद्च में नायिका ने दूती की स्तुति की है, किन्तु वस्तृतः उसे उसकी निन्‍्दा 
करना अ्रभीष्ट है जो कि वाच्य न होकर अभ्रवगमित है । 
के 

३. सूक्ष्म छ 

भामह के समय में सूक्ष्म का स्वरूप क्‍या था, साधनों की अ्रनुपलब्धि 
में निश्चित रूप से कुछ नही कहा जा सकता । हाँ, यदि उनके समय में भी 
सूक्ष्म का स्वरूप वही था जो दण्डी के समय में था, तो उनका इस अलंकार पर 
उक्त “वक्रोक्त्यन भिधान” रूप दोषारोपण अवश्य खटकता है, क्योकि “जनाकीरों 
स्थान पर भी नायक को मिलन-समय (सायकाल) का सूक्ष्म सकेत देने वाली 
नायिका के इस चत्र काव्य-व्यवहार' मे “वेचित्र्य का अभाव”? देखना इस 
अलकार के चमत्कार के प्रति निस्सन्देह अन्याय करता है--- 

संकेतकालमनसं वि ज्ञात्वा विदग्धया। 
इंषन्नेन्रापिताकृतं लीलापदं निमीत्षितम्‌ ॥ क०प्र० १०५३१ (पद्य) 

इस प्रकार दण्डी से लेकर श्रप्पय्यदीक्षित-पर्यन्त श्रधिकतर आलंकारिको ने इस 
झलकार की चर्चा एक स्वतन्त्र अलंकार के रूप मे और लगभग एक-समान ही 
की है । इस दिशा में मम्मठ का उदाहरण अत्यन्त चमत्कारपूर्णो है। नायिका 
की हयेली पर खड़्ग का चित्र बनाकर सखी ने उसके विपरीत रति-कार्य को 
सृक्ष्म सकेत द्वारा व्यव्जित कर दिया ।* 


इस प्रकार उक्त विकास-गाथा के निरूपण के उपरान्त इस सम्बन्ध मे 
हम निष्कर्प रूप में कह सकते है कि--- 

१. “गतो<स्तमके:' वाक्य बिना किसी प्रसंग के, अपने आप में, किसी 
चमत्कार का द्योतक नहीं है--यद्द ठीक है, किन्तु किसी विशिष्ट असंग के 
आलोक सें यह वाक्य ध्वनि के उदाहरण-स्वरूप निस्सन्देद प्रस्तुत किया जा 
सकता है । शत, भामद्द द्वारा ऐसे वाक्यों में किसी प्रकार की 'वक्रोक्िः---काव्य- 
चमस्कृति--की अस्वीकृति मानना समुचित नहीं है। सम्भवत; उन्होंने किसी 
वर्गविशेष से पक्तपात करते हुए ऐसा लिखा दो | 

१ पक्त्रस्य न्दस्वेद्विन्दुप्रबन्धेदर प्ट्टा सिन्‍ने कुकुम॑ क्यापि करठे। 
पु सवे तन्व्या व्यन्जयन्ती वयस्या स्मित्वा पायो खड़गलेखां लिलेख ॥ 
“-का० भ्र० १० । ५३० 


;््क्छ 
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२. हेतु, लेश और सूचम ये तीनों काव्य-चमत्कारोत्पाद॒क हैं, अतः 
इन्हें 'अलंकार? रूप में स्वीकृत करना चाहिए । इन्हें किसी अन्य अलंकार में 
झन्तभू त करना भी थुक्ति-संगत नहीं है । 

३. हेतू अलंकार के अप्पय्यदीक्षित-सम्मत दोनों रूप चमत्कारपुर्ण 
होने के कारण मान्य हैं । दण्डि-सम्मत हेतु भी श्रप्पय्यदीक्षित-सम्मत प्रथम 
हेतु होने के कारण मान्य है। 

४. लेश का स्वरूप अप्पय्यदीक्षित के ही अनुस्तार ग्राह्य है, दण्डी के 
अनुसार नही । 

५, भागमह के अ्रतिरिक्त शेप सभी प्रमुख आचार्यों ने सूुक्ष अलकार 
का निरूपणु किया है । निस्सन्देह यह अलंकार इस गौरव का अधिकारी है भी । 

६. श्री० नारायणदास बनहट्टी का यह कथन मान्य नही है कि [श्रत्य 
श्राधारों के अतिरिक्त] हेतु, सुक्षष और लेश अलकारो की क्रमश" अस्वीकृति 
और स्वीकृति के आधार पर [भी] कश्मीरी और अ्रकश्मीरी श्राचार्यों के वीच 
विभाजन-रेखा खीची जा सकती है । हे 


४ २० ४ 
अभिनय, अभिनेता तथा प्रत्षक 


अभिनय उस कृत्य को कहते है जिसके द्वारा [अभीपष्ट] विषय सामा- 
जिकों के सम्मुख साक्षात्‌ रूप से प्रस्तुत किया जाता है--सामाजिकानाम्‌ 
आशभिमुस्येन साक्षारकारेण नीयते प्राप्यतेध्नेनेति अभिनय । 


अभिनेता (श्रनुकर्ता अथवा नट) उसे कहते हैं जो अपने अभिनय /(पनु- 
कररा) द्वारा अनुकार्य (राम झ्ादि) और प्रेक्षक के वीच सम्बन्ध स्थापित 
करके प्रेक्षक की रसस्वाद-प्राप्ति का कारण वनता है, और यह तभी सम्भव 
होता है जब अभिनेता के सफल अनुकरण के कारख प्रेक्षक अभिनेता को ही 
अनुकायं समझने लगता है । 

किन्तु यह कंसे सम्भव होता है क्योकि न तो अनुकर्त्ता (अभिनेता) ने 
अ्रनुकाय को देखा होता है भौर न प्रेक्षक ने | भ्रत* न तो अनुकर्ता अ्रनुकार्य का 
[यथावत्‌ | अनुकरण कर सकता है और न प्रेक्षक अनुकर्त्ता को देखते हुए भी 
इसे [वास्तविक] अनुकरण मान सकता है ।* 

इस स्वाभाविक शका के समाधान के लिए नाट्यदपंणा के अणेता 
रामचन्द्र -गुणचन्द्र ने कतिपय कारण प्रस्तुत किये है --- 

१ अभिनेता कवि-प्रणीत राम आदि के चरित को पढ श्रथवा सुनकर 
भ्रत्यन्त अभ्यास द्वारा ऐसा अनुभव करने लगता है कि उसने अनुकार्य को स्वयं 


१. रामादेरनुकार्यस्य नदेन प्रेच्रकैर्वा स्वथमदृ्त्वात्‌ । अनुकर्ता दि अनु- 
कार्यमदष्ट्वा नानुकतु मल्षस्र । प्रेज्षकोषपि चारदृष्टाजुकार्यो नाश्लुकत्त रजुकत्‌ त्व- 
मनुमन्‍्यते । “-हि० ना० द० पृष्ठ ३५२ 

२. इस निबन्ध का लेखक यह निर्दिष्ट करने में असमर्थ है कि रामचन्द्र- 
गुणचन्द्र इस प्रकरण के त्विए किन पूर्वेवर्ती आचायों के पूर्णतः अथवा आंशिक 
रूप से ऋणी हैं । 


शर३े 


११४ काव्यशास्त्रीय निवन्ध 


देख-सा लिया है श्रौर पुनः यह अध्यवसान करने लगता है कि मैं उसी का ही 
अनुकरण कर रहा हूँ ।' 

२. यहाँ एक शका की जा सकती है कि कविजन अपने नाठकों में 
राम श्रादि श्रनुकाय की अभ्रवस्था का चित्रण कैसे कर पाते है जबकि इन्होने 
भी तो उनको नहीं देखा होता । इसके उत्तर में कहा गया है कि “त्रिकालदर्शी' 
ऋषपिजनों से उन्हे यह ज्ञान मिलता है, जिसके आवार पर वे अपने नाटकों 
का निर्माण करते है, तथा इनके ही ज्ञान पर पूर्ण विद्वास करने से प्रेक्षक भी 
नट को अल्ुकार्य सम लेता है ।* 

३. वस्तुतः नठ को यह ज्ञात नही होता कि अनुकाये ने अ्रमुक भ्रवसर 
पर किस रूप में हास्य, रोदन श्रादि किया होगा, अ्रत, वह लोक-व्यवहार का 
(लोक में विभिन्‍न अ्रवसरी पर हंसने और रोने वाले व्यक्तियों का) अनुकरण 
कर रहा होता है ।* 

४. इधर प्रेक्षक भी यद्यपि देश-काल के भेद के कारण नटठ को रामादि 
समभने में श्रसमर्थ होता है तो भी नट द्वारा उच्चरित रामादि के शब्द- 
सकेतो के श्रवण से, तथा अत्यन्त मनोरम सगीत आ्ादि के वशीभूत होने के कारण 
वह उस नठ को रामादि समभने लगता है जो [आगिक, श्राहाय, वाचिक 
भौर सात्तिक इन] चार प्रकार के श्रभिनय से प्राच्छादित हो चुका होता है, 
अर्थात्‌ उसका अपना वास्तविक रूप रामादि के रूप के नीचे ढेंप गया होता 
है । ऐसी स्थिति में प्रेक्षक रामादि की सुख अथवा दुःख रूप अ्रवस्थाओं मे लीन 
हो जाता है । 


५. इसके ग्रतिरिकत ग्रनुकर्ता को अनुकार्य समभ लेने का कारण 





१, तद॒य॑ नठो रामादेदचरित कविनिवद्धमधीत्य अत्यन्ता$+यासवशत: 
स्वयं दृष्टमनुमन्यमानो5नुकरोमि इत्यध्यचस्यति ।--हि०ना०द० पृष्ठ ३५२ 

२, इद्द ताबद इत्थमाकृतिरित्य गति, »८ ८ »८ इत्येबमशेषमपि रामादि- 
ललितम ऋषीणां कालदशिना श्ानेन निद्चिचतं कवयो नाटके निवध्नन्ति तन्न 
चा्थे मुनिज्ञानविश्वासात्‌ नटस्य साक्षाद्‌ दुर्शनमेव ।--वही, पृष्ठ ३३३ 

३. परमार्थस्तु लोकव्यवद्ारमेवाइयमनुचतते ।--वही 

४. प्रेत्कोषपि रामादिशव्दसकरेतश्रवणाद्‌ अतिहुयसंगीतकाद्वितवेंवश्याच्च 
स्वरूपदेशकालमभेदेनाध्तथाभूतेप्वपि अभिनेयचतुष्टया55च्छादनात्‌._ तथाभृतेप्विच 
ने पुरामादीनध्यवस्यति । अत्तएत्र तासु तासु सुखदुःखरूपासु रामायवस्थासु 
तनन्‍्मयीभवति ।--वही, पृष्ठ ३५२-३५३ 


अभिनय, अमिनेता तथा प्रेरक २२४ 


आन्ति भी है, जिसके बल पर प्रेक्षक शंगार आदि रसो का आस्वाद प्राप्त 
करता है---उन्मिपन्ति च आन्‍्तेरपि आअज्ञारादय", क्योंकि इसी भ्रान्ति के ही 
कारण स्वप्न में भी कामिनी, वैरी अथवा चोर आदि को देखकर स्वप्नद्रष्टा 
स्तम्भ श्रादि अनुभावों का अनुभव करते है ।" 

उक्त कथनों का निष्कर्ष यह है कि कोई प्रेक्षक जब तक श्रनुकर्ता को 
कृत्रिम व्यक्ति समझ रहा होता है तब तक उसे रसास्वाद प्राप्त नही हो 
सकता ।* किन्तु जब वह उसे अनुकाय समभने लगता है तभी उसे रसास्वाद 
की प्राप्ति होती है । उसे अनुकायं समझ लेने का कारण है उसका अभिनय- 
कौशल तथा अन्य रगमञ्-चीय मनोहारी व्यवस्था | इन दोनो को नाटयदपंण के 
अनुसार 'अआरन्ति! (चकाचौध) भी कह सकते हैं । उधर अनुकर्ता का अभिनय- 
कौशल भी इसी अध्यवसान पर श्राधारित है कि वह अपने आप को श्रनुकार्य 
ही समभ ले, और यह तभी सम्भव होता हैं जब वह्‌ एक ओर तो कवि-निवद्ध 
नाटक का पुन. पुन* श्रभ्यास करता है, और दूसरी श्रोर लौकिक व्यवहार के 
अनुभवी द्वारा विभिन्‍न प्रकार के मनोभावों का प्रदर्शन करना सीखता है। शेप 
रहा कवि का प्रइन कि उसे अनुकार्थों की विभिन्‍न मनोदशाओं का ज्ञान कंसे हो 


जाता है ? तो वह इसे ज्ञानचक्षुओ्रों से देखने वाले ऋषियो से प्राप्त करता है । 
के 


रामचन्द्र-गुण चन्द्र का उक्त विवेचन अ्रधिकांशत. मान्य है। उनका 
अन्तिम कथन किड्चित्‌ शिथिल है। इसका अभिप्राय केवल यही लिया जा 
सकता है कि कविजन काव्य-नाटक के निर्माण के समय अपनी कल्पना के 
बल पर जो विवरण प्रस्तुत करते है वे शायद लगभग वैसे ही होगे जैसे कि 
अनुकार्यों के साथ घटित हुए होगे । जिसे आज का आ्रालोचक कल्पना (इमै- 
जितेशन) कहता है उसे रामचन्द्र-गुणचन्द्र के शब्दों में 'ऋषियों की ज्ञानचक्षु' 
कह सकते है । स्वयं वाल्मीकि भी यदि राम के समय में रहे हो तो भी वे 
उनकी सर्वेप्रकार की मनोदशाओं से अवगत नहीं होगे। अतः उनकी ज्ञान- 
चक्षु को “कल्पना” का पर्याय मान सकते है । इसी प्रकार भास, कालिदास 


१. उन्सिपन्ति च आन्तेरपिं श्गारादय: । कामिनीवैरिचौरादीन 
अधिस्वप्नमभिप्यत: पु'सः कथम्र्‌ अपरथा रसप्ररोहरोहिणस्तन्न स्तम्भादयों 
इनुभावा: प्रादुर्भवेयुरिति ।--- हि०्ना०द० पृष्ठ ३५३ 

२. ऋृत्रिममेतद्‌ू इति जानन्तो [प्रेज्ञ॒का। न रामादिसुखदु:खेषु 
तन्‍्मयीभवेयु: । ---वही 


१२६ काव्यशास्त्रीय निवन्ध॑ 


आदि नाटककारो ने अन्य ऋषियो (गुरुजनो) के सम्पर्क द्वारा अनुकाये व्यक्ति 
की मनोदद्याओ्रों का ज्ञान प्राप्त किया होगा--यह मानना भी न तो व्यवहार- 
सगत है और न वुद्धि-सगत । 
हमारे विचार मे श्रनुकार्य की स्थिति के श्रववोध के लिए सर्वप्रमुख 
साधन है परम्परागत ज्ञान अ्रथवा लोकानुश्रुति । वस्तृत. इसी के ही बल पर 
कविजन राम आदि के परम्परागत अ्रथवा लोकानुश्रुत रूप का चित्रण करते चले 
आये हैं । यद्यपि भ्रपनी कल्पना के बल पर ये उनके चरित्र में इधर-उधर परि- 
बर्तेन भी कर देते है, तथापि उनके मूल रूप में, उनकी मूल भावना में, कोई 
अन्तर नही श्राता । वे अपने ही देश-विशेष अथवा काल-विशेप के व्यक्ति के 
रूप में ही चित्रित किये जाते है, श्रन्य देश अथवा काल के व्यक्ति के रूप में 
नही । इसी प्रकार श्रभिनेता भी यद्यपि नाटक में निदिष्ट नाटककार (अथवा 
निर्देशक) के 'स्वग॒त, प्रकट, सावेग, सकोप, सह॒प॑, तारस्वेरण” आदि निर्देशों 
द्वारा अभिनय-कोशल प्राप्त करता है, तो भी किसी व्यक्ति-विशेप के अभिनय 
करने का निर्देशन इसे लोक-परम्परा द्वारा ही मिलता है। विरही राम, विरही 
यक्ष और विरही पुरुरवा,---इन तीनो के विरह-विलाप में क्‍या अन्तर है, 
इसका ज्ञान उसे अयवा स्वय उसके निर्देशक को केवल लोक-परम्परा द्वारा ही 
प्राप्त होता है । ठीक यही स्थिति प्रेक्षक की भी है। सीता के वियोग में 
“राम” यदि रंगभच पर विसूरने लगता है तो भारतीय परम्परा से सुपरिचित 
प्रेक्षक का 'करुण रस तत्क्षण के लिए हास्य-विनोद" में परिवर्तित हो जाता 
है, किन्तु इस परम्परा से म्रपरिचित किसी विदेशी प्रेक्षक के रसास्वाद में कोई 
अ्रन्तर नहीं आता | विसूरना भी करुण रस की अभिव्यक्ति का अनुभाव 
(कारण ) बन सकता है, पर सामान्य नायक के अनुकरण-प्रसग में, न कि राम 
जैसे घीरोदात्त नायक के प्रसंग में । इस रसभंग अथवा रसास्वाद का एक 
मात्र कारण है लोक-परम्परागत ज्ञान अथवा लोकानुश्र॒ुत्ति । इसी कसौटी पर 
यदि कोई अभिनेता अभिनय करता है तो प्रेक्षक उसे अनुकार्य समझ कर रसा- 
स्वाद प्राप्त करने में समर्थ हो सकता है । 


कु ्ः 


4. 'हास्य-विनोद से तात्पये हास्य रस नहीं लेना चाहिए । 


* २१ ४ 
एकांकी 


कविता, नाटक,श्राख्यान आदि काव्य के ऐसे श्रंग है, जिनका सम्बन्ध 
मानव के रागात्मक तत्त्व के साथ अपेक्षाकृत श्रधिक रहता है और बौद्धिक 
तत्त्व के साथ कम' | कलाकार इनके द्वारा सहृदय की रागवृत्ति को सजग कर 
देता है, परिणामत उसे अलौकिक आनन्द की प्राप्ति होती है । यह परिणाम 
इतना प्रत्यक्ष है कि इसके लिए किसी शअन्य प्रमाण की आवश्यकता नही है । 
रागात्मक वृत्ति की सजगता से एक शअप्रत्यक्ष परिणाम और भी होता है--- 
सुगम रूप में सहृदय 'का बौद्धिक विकास श्रथवा' उसको ज्ञानवृद्धि | श्राधुनिक 
काव्यशास्त्री दूसरे परिणाम को न भी माने, पर हैं यह श्रवश्यम्भावी | हाँ, यह 
प्रत्यक्ष नही है अपितु अप्रत्यक्ष है, और इसकी अत्रप्रत्यक्षता में ही ऐसी रचना 
का सौन्दय निहित है, अन्यथा वह कोरा उपदेश्ात्मक ग्रन्थ है--शुष्क दर्शन है । 

कविता, नाटक और आख्यान में से नाटक के द्वारा उक्त दोनों प्रयोजन 
अपेक्षाकृत अधिक क्षिप्रता के साथ तथा श्रधिक प्रभावशाली रूप भे सहृदय' 
को प्राप्त होते है । इसी कारण नाठक को श्रन्य काव्यागो की अपेक्षा अधिक 
रम्य माना गया है, तथा समस्त काव्य के दो स्थुल भेदो, श्रव्य और दुश्य, 
में से 'दुर्य” काव्य शभ्रकेले “नाटक” को ही समाविष्ट किये हुए है, भौर “श्रव्य 
काव्य काव्य की शेप विधाशी को--यह भी नाठक की श्रपेक्षाकृत अधिक श्रेष्ठता 
का ही द्योतक है। अस्तु ! नाटक शताब्दियों से विश्व के मानव का मनोरजन 
झौर ज्ञानवर्देन करता आया है। भारत में भी नाटक-मिर्माण की परम्परा 
संस्कृत-भापा के माध्यम से प्रारम्भ हो गयी थी। 

भागे चलकर कई कारणो से नाटक-रचना का प्रवाह मनन्‍्द पड गया | 
किन्तु आधुनिक युग मे आकर अनेक भाषाओ्रों में इसका पुनरुत्थान हुआ । 
प्रारम्भ मे इसमे भारतीय नाट्य-विधान का पालन किया गया, किन्तु फिर 
अग्रेजी-साहित्य के प्रभाव के कारण पाइचात्य नाठ्य-विधान का भी साथ 
ही साथ सम्मिश्रण होने लगा। अग्नेजी-साहित्य का एक अन्य प्रभाव भी 
नाटक-निर्माण-कला पर पड़ा--वह था [ अनेकाकी ] नाटकों के साथ-साथ 
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श्श्प काब्य शास्त्रीय निवन्ध 


एकांकियों का निर्माण | हिन्दी-साहित्य भी इस दिशा में पीछे न रहा । इसमें 
बगला-साहित्य के प्रभाव-स्वरूप भारतेन्दु हरिदचन्द्र के युग से नाटक-निर्मारा 
की जो परम्परा प्रारम्भ हुई थी वह श्राज तक अक्षुण्ण रूप से चली झा रही 
है। किन्तु एकाकी का जो स्वरूप आज माना जाता है, उसके म्रनुसार एकाकी 
का प्रारम्भ भारतेन्दु-पुग से न मानकर प्रसाद-युग से माना जाता है, क्योकि 
प्रसाद से पुर्व-निभित एकाकी एतत्सम्बन्ची आधुनिक वारणाओ पर पूरे नही 
उतरते, तव शायद भारतेन्दु-युगीन नाटककार 'एकांकी' नाम से परिचित ही 
न होगे; और इधर प्रसाद का 'एक घुट', जिसका प्रकाशन सन्‌ १९२६ मे 
हुआ था, सर्वप्रथम ऐसा 'एकाकी” हैं, जो इन धारणाओ पर पर्याप्त श्रश तक 
पुरा उतरता है। 


वस्तुत* श्राधुनिक एकाकी के स्वरूप की निरचेता धारणाएं भारतीय 
नाटय-विवान पर आधारित न होकर पादचात्य नाटय-विधान पर ही श्राधारित 
है। पर उधर भारतीय नाटय-विधान मे भी एक ग्रक वाले नाटक (रूपको 
झौर उपरूपको) का भी उल्लेख मिलता है, इसलिए कुछ विद्वान आधुनिक 
एकाकी को उससे प्रभावित और ख्यूखलावद्ध रूप में श्रागत समभते है । अत* 
उसका एतत्सम्बन्धी सक्षिप्त परिचय देना अपेक्षित है । 


भारत मे संस्कृत भाषा में निर्मित काव्य के अन्य अनेक अंगो के समान 
नाटकों के बहुविव निर्माण के परचात्‌ इनके भी वर्गीकरण का प्रइन काव्य- 
शास्त्रियों के सम्मुख्त आया, और उन्होने इसे पूर्णा मनोयोग के साथ सुल'काने का 
प्रयास किया । “दुश्य काव्य” पहले प्रधान दो भेदों में विभकत हुआ---रूपक और 
उपरूपक । फिर ये दोनो भेद क्रमणम दस और ग्रठारह उपभेदो मे विभकत हुए । 
इन भेदो से नाटककारों की बहुमुखी प्रतिभा का परिचय मिलता है, और साथ 
हो काव्यश्ञास्त्रियों की सुक्ष्म विभाजक दाक्ति का भी । इन उपभेदो के नियत 
हो जाने के उपरान्त वाताब्दियों पर्यन्त भारतीय काव्यशास्त्रियो ने दृश्य काव्य 
की अन्य विधाश्ो का न तो निर्माण किया और न किसी नूतन विधा की ओर 
सकेत किया । इस अभाव का स्पष्ट कारण यह है कि सस्कत का नाटककार 
रूपक का निर्माण तो शताब्दियो पर्यन्त करता रहा, पर शिल्पविधि की दृष्टि 
से वह उसमे कोई नूतनता नहीं लाया । वस्तुत. उक्त २८ उपभेद अपने-आप 
में इतने अधिक और व्यापक थे कि नुतन शिल्पविधि की तो वात ही क्या, इन 
सब में रचताएु कर सकना दुृष्कर होगा--दुप्कर नहीं तो श्रदचिकर अवदय 
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होगा। यही कारण है कि विश्वनाथ के अनुसार इनमे से अनेक भेदो के तो उदा- 
हरण ही नही मिलते, और कुछ के केवल एक-एक दो-दो मिलते है । 
लक्ष्य-ग्रन्थ' के उपरान्त लक्षण-पग्रन्थ का निर्माण होता है-- इस सिद्धान्त 
के आधार पर आज का ग्रालोचक यह मानने को विवश हो जाता है कि उक्त 
२८ उपभेदो के नामकरण से पूर्व ऐसे अनेक दृश्य-ग्रन्थ रचे गये होगे जिनके 
आधार पर ये भेद निर्मित हुए, पर स्थिति इससे किचित्‌ भिन्‍न भी हो सकती 
है | वस्तुतः भारत के आचार्य ने हर शास्त्रीय क्षेत्र मे अपनी वर्गकिरणु-प्रियता 
तथा विस्तृत भेदोपभेद-कल्पना का इतना भ्रधिक रूप प्रस्तुत किया है कि यह 
सोचने को भी विवश होना पड़ता हैं कि कही ऐसा तो नहीं कि इन भेदो में 
से अनेक भेदों का व्यावहारिक रूप तो कही उपलब्ध न हो, पर भारतीय 
भ्र।चार्यं इनके सम्भाव्य वहुधिध रूपो की कल्पना करता चला गया हो। 
उदाहरणाथरे, व्याकरणा-पग्रन्थो में उल्लिखित अनेक अप्रचलित और भश्रप्रब्यात रूप 
हमारी इस सम्भावना के समर्थक है जो व्याकरण-नियमो के उदाहरण-स्वरूप 
प्रस्तुत किये गये है, पर उनका प्रयोग ज्ञायद ही इन नियमो के निर्माण से पूर्व- 
वर्ती साहित्यिक ग्रन्थों में हुआ हो । भ्रस्तु ! हमारी यह सम्भावना भ्रान्त एवं 
अ्रमान्य भी हो सकती है, पर यह तो निश्चित है कि रूपक के २८ उपभेदो में 
से अधिकांश से सम्बद्ध दुश्य काव्य उपलब्ध नहीं हैं--न इन भेदो के निर्माण 
से पूर्ववर्तीकाल मे और न इससे परवर्ती-काल मे | इस श्रभाव के दो कारण 
हो सकते है--एक यह कि ऐसे सभी ग्रन्थ थे आवश्य, पर फिर लुप्त हो गये, 
ओर दूसरा यह कि ऐसे सभी प्रकार के ग्रन्थ निर्मित ही नही हुए । अस्तु ! 
इन उपभेदो में से नाटक नामक उपभेद सर्वेप्रमुख है--जिसकी रचना 
शताव्दियो पर्यन्त होती रही । नाट्य-विधानके अनुसार इसमें पांच या इससे 
अधिक अंक होते है । रूपको में व्यायोग, रासक, भाण, वीथी और प्रहसन ये पांच 
उपभेद, और उपरूपको में नाटय-रासक, रासक, गोष्ठी, भारिका, उल्लाप्य, 
काव्य, श्रीगदित, विलासिका और प्रेंखश--ये नौ उपभेद ऐसे है, जिनमें एक झक 
का विधान किया गया है। इन “एक अंक' वाले रूपको भ्रथवा उपरूपको में 
फारिस्परिक अन्तर निदिष्ट करते वाले तत्त्व है--इनकी कथावस्तु का वर्ष्यं 
विषय, कथावस्तु की श्युखला-सूचक सबियों अ्रथवा सध्यंगों की न्‍्यूनता अथवा 
अधिकता, पात्रों की संख्या तथा उनकी जाति, गुण, कर्म, स्वभाव आदि, विशेष 
प्रकार के संवाद का प्रयोग, विशेष रस का परिपाक आदि । इस प्रकार ये सभी 
रूपक अथवा उपरूपक एक अंक' की दृष्टि से परस्पर समान होते हुए भी 
उक्त तत्त्वों की विभिन्‍नता के कारण अपनी विशिष्ट स्थिति वनाये रखते है । 
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उदाहरणार्थ, कथावस्तु के आधार पर व्यायोग, भाण और वीथी में यह अन्तर 
है कि व्यायोग में कथानक इतिहास अथवा पुराण पर भ्राधारित होता है, और 
प्रहसन में यह कविकल्पित होता है। व्यायोग, भारा, वीथी भ्ोर प्रहसन में 
पारस्परिक अन्तर यह है कि व्यायोग में वीर रस की प्रधानता रहती है, वीथी 
में श्ुंगार अथवा वीर रस की और भाण तथा प्रहसन में हास्य रस की | किन्तु 
इन विभाजक विशिष्टताओ के रहते हुए भी ये “एक अ्रंक' वाले दुश्य-काव्य 
वाह्य विधान" की दृष्टि से लगभग समान ही हैँं--वही नान्‍दी, सुत्रधार, स्वगत- 
भापण, आकाशभाषित, भरत्तवाक्य आदि । किसी में ये सभी तत्त्व विद्यमान 
रहते है, भोर किसी में कम । 


बस, श्राधुनिक एकांकियों का इस प्राचीन 'एक अ्रक' वाले रूपको 
अथवा उपरूपको के साथ एक तो यही अन्तर है कि इधर इनमे इन स्थुल रूढ़ियो 
को स्थान नहीं मिला ) इनका शिल्प-विधान निजी है, इनसे नितात स्वतंत्र 
है। इनमें दूसरा अन्तर श्रपेक्षाकृत अधिक प्रवल है। इनका कथानक आभि- 
जात्य वर्ग के स्थान पर जनसाधारणा के देनिक जीवन से लिया जाता है। 
इनमें बाह्य संघर्ष को इतना स्थान नहीं दिया जाता जितना कि आन्तरिक 
संघर्ष को । सस्कृत का व्यायोगकार परम्परागत रूढ़ि के अनुसार उच्चवशो- 
दुभव एवं धीरोदात्त तथा प्रस्यात चरितनायक की अ्रन्तिम सफलता को प्रारम्भ 
से ही मानकार चलता था, अश्रतः उसे अन्तद्व॑न्द्र दिखाने की कदाचित्‌ आवश्यकता 
नही थी, पर इधर आधुनिक एकाकीकार का चरितनायक साधारण जन का 
प्रतिनिधि होता है, अतः उससे अन्त में निश्चित सफलता की आशा नहीं की 
जा सकती, और न वह अनिवायेतः किसी प्रख्यात एव ऐतिहासिक घटना का 
पात्र होता है कि जिसकी सफलता को पहले से ही निद्िचत मानकर एकांकी 
का आरम्भ किया जाए। परिणामतः उसका नायक अन्तईंन्द्र में रत रहता' है-- 
बहू सघप करता हुआ विपदाओो का चीरकर अपने लक्ष्य की श्रोर अग्नसर होता 
है। सामान्‍य व्यक्षित होने के कारण उसके सम्मुख पग-पग पर बाघधाए झ्राती 
है, जिन्हें दुर करना वह अपना प्रथम कतेव्य समभता है भ्रौर इस प्रकार 
जीवन-दर्शन की विभिन्‍नता के कारण सस्कृत के व्यायोग” के चरितनायक 
से उसका चरित्न एवं व्यक्तित्व कोसो दूर जा पड़ता है। निःसन्देह यह भ्रन्तर 
पाइचात्य नाट्य-विधान को अपनाने के परिणाम-स्वरूप ही है । 

छछ 

एकांकी का जो भ्राधुनिकतम स्वरूप आज निरिचित-सा हो गया है, 

उसकी उपज इग्लेंड में १६ वी दती के श्रन्त में 'कर्दन-रेज़र! (८ए४४ांग्र 
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79527) भ्रथवा “पट्ट उत्थापक' से मानी जाती है। कहा जाता है कि उस युग में 
इंग्लैड में एक ऐसा शिप्ट वर्ग भी था, जो रात्रि को अधिक देर से भोजन करने 
का अश्रभ्यासी वन गया था| व्यवसायी नाटक्र-कम्पनियों के अधिकारियों को 
नाटक प्रारम्भ करने से पूर्व उस वर्ग की प्रतीक्षा करनी पडती थी। किन्तु 
समय पर अथवा समय से किचित पूर्व आये हुए दर्शंकों का भी समय-यापन 
करना आवश्यक था। इस उद्देश्य के लिए छोटे-छोटे नाटकों की रचना की 
गयी, और उन्हे रंग्रमच के मुख्य परदे को उठाने से पूर्व अभिनीत कर लिया 
जाता, और फिर आवश्यकतानुसार मुख्य परदा उठा कर प्रवान नाटक का 
अभिनय प्रारम्भ कर दिया जाता । इसी कारण इन लघु-ताटकों को लाक्षणिक 
रूप में “कटन-रेज़र' की सज्ञा मिल गयी । 


घीरे-घीरे नाटक की यह विधा भी लोकप्रिय वनती गयी । कहा जाता 
है कि सन्‌ १९०३ में विलियम जेकव द्वारा रचित “मरी ज्ञ पा” ()077८ए*8 
97०7) नामक कर्टेन-रेच्वर को इतना अधिक पसंद किया गया कि इसे देख चुकने 
के बाद मुख्य नाटक के प्रारम्भ होने पर दर्शंक धीरे-धीरे प्रेक्षागयह छोड़कर 
बाहर जाने लगे । व्यवसायी रंगमच को तो इससे अपने व्यवसाय को धक्का 
पहुंचने का भय उत्पन्न हो गया, और धीरे-घीरे उन्होने इन लघु-ताटको को झपि- 
नीत करना बन्द कर दिया । पर इससे इस नाटक-विधा को क्षीखणता के स्थान 
प्र वल मिला |] इसकी लोक-प्रियता ने इसे स्वतन्त्र रगमभच प्रदान किया। 
इसका बहिष्कार इसके लिए वरदान सिद्ध हुआ । पिछली अद्धें-शताब्दी में इस 
कला की आशातीत उन्नति हुईं । इसे यूरोप और अमेरिका के अनेक प्रतिभा- 
सम्पन्न कलाकारो---इव्सन, शा, गाल्ज़वर्दी, मेतरलिक, स्ट्रिडवर्ग, चेखव, सिमो- 
नौव, ओनील, काफमेन, वेरी, प्रीस्टले आदि ने समृद्ध वनाया । परिणशामतः इस 
विधा की उत्तरोत्तर वृद्धि होती चली गयी, यह लोकप्रिय बनती चली गयी, * 
शोर आगे चलकर इधर इसका सुप्रभाव हिन्दी नाटक-साहित्य पर भी पड़ा । 

इसकी लोकप्रियता के सम्बन्ध में एक कारण यह बताया जाता है कि 
झ्राज के संघर्पमय और व्यस्त जीवन में जनता के पास उपन्यास पढ़ने अथवा 
बड़े-बड़े नाटक देखने का समय नही-है। परिणामत,, उपन्यास के स्थान पर 
कहानी का श्र नाटक के स्थान पर एकांकी का प्रचलन वढ गया है । निस्सन्देह 
एकांकी की लोकप्रियता का एक यह कारण भी है, पर भारत में यह कारण 
एकपक्षीय है । इस कारण का सम्बन्ध केवल बड़े-बड़े नगरो की जनता, केवल 
व्यस्त जनता, के साथ है, न कि छोटे-छोटे नगरो की जनता के साथ, जिसके 
प्रास समय का प्राय; अभाव नही रहता वह तो रात-रात भर रास, नौटकिया 
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आदि बड़े चाव से देखती रहती है। 
एकांकी की लोकप्रियता के कतिपय अन्य कारण भी हैं, जो महत्त्व की 


दृष्टि से उक्त कारण की अ्रपेक्षा किसी भी रूप में कम नही है । स्कूलों शोर 
कालेजो मे विशिष्ट अवसरो पर आमन्त्रित विशिष्ट लोगों के मनोविनोदार्थं 
मनोरजक कार्यक्रम को उपस्थित करने की अपेक्षा रहती है, जित्तमें कुछ तो छात्रों 
की सुविधा को देखते हुए ओर कुछ आमन्नित वर्ग की सुविधा को देखते हुए 
कार्यक्रम थोड़े समय में समाप्त कर देना होता है। इसीलिए नाटक के 
स्थान पर 'एकांकी' प्रस्तुत कर देना अधिक व्यावहारिक और सगत रहता है । 
इधर, एकाकी के प्रसार व प्रचार में रेडियो का भी महत्त्वपूर्ण योगदान है । 
रेडियो के अ्रधिकारी पन्द्रह मिनिट से लेकर एक घण्टे के अल्प समय तक 
किसी नाटक के वाचिक अभिनय द्वारा अपने श्रोताओं का मनोविनोद कर देना 
चाहते हैं, और इसके लिए इन्हे एकाकियों की सदा श्रावश्यकता रहती है । 
परिणामत'*, प्राय. सभी विशिष्ट नाटककार 'एकाकियों' का भी सुजन करके 
उनकी इस आवदश्यता को पूरं किया करते है । अन्य देशो के साथ-साथ ठीक 
यही स्थिति भारत की भी है । प्राय” सभी विज्विष्ट नाटककारों ने एकांकियों 
का भी निर्माण, किया है, तथा उनमें से अधिकाश एकाकी रेडियो से प्रसारित 
हो चुके है । स्थिति यह भी है कि कुछ एकाकी मूलतः लिखे ही रेडियो के 
लिए गये, और कुछ नाटककारों ने एकाकी-रचना का प्रारम्भ ही रेडियो के 
लिए किया । एकाकी की लोकप्रियता का एक अन्य कारण सुविधा भी है । 
दशेको की सुविधा का उल्लेख ऊपर हो चुका है| इसके अतिरिक्त एक्राकी के 
अभिनय के लिए पात्र कम चाहिए, वस्त्र कम चाहिए और फिर ऐतिहासिक 
एकांकियों को छोडकर प्राय. अन्य सभी विपयो से सम्बद्ध एकांकी “रोजमर्रा 
" के बस्न्नों से ही अभिनीत हो सकते है। इसके अभ्रतिरिक्त इसके अभिनय के 
लिए परदे, फरनीचर तथा प्रन्य 'साजोसामान' भी श्रपेक्षाइत कम॑ चाहिए । इन' 
सभी कारणो से एकाकी लोकप्रिय बन गये है । 


७ 

एकांकी-सम्बन्धी पाइचात्य नाट्य-विधान और इधर भारतीय वाता- 
वरण की अनुकुलता--इन दोनो के घुल-मिल कर एक हो जाने से एकाकी का 
जो स्वरूप झ्राज हमारे सम्मुख है उसका सक्षिप्त विवरण इस प्रकार है--- 

१. एकाकी में एक अक होता है, उसमे तीन-चार दृश्य होते हैं । 

२ इसका कथानक जीवन की किसी एक घटना के आधार पर निर्मित 
होता है, पर उस घटना का श्रत्यन्त मामिक एवं महत्त्वपूर्ण होना आवश्यक 
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है। अन्तदेन्द्व ऐसे कथानक का प्राण है । नाटक के अ्र॒श्नमान एकाकी में क्रेव्रल् 
एक माभिक चित्र सफलता के साथ उप्रस्थित कर देने मे ही इस की सिद्धि है । 
अतः इसका कथानक यथासम्भव सक्षिप्त होना चाहिए, जिसके लिए पात्रों 
की अपेक्षा भी कपम्त रहती है। 

३. एकांकी के सवाद सक्षिप्त, नपे-तुले और चुस्त होने चाहिएं--- 
अनावश्यक और व्यर्थ विस्तार से नितान्त दूर । इन्ही गुणों के वल पर वे घटना 
के चरम विकास की भोर क्षिप्रता-प्ृर्वक अग्रसर होते चले जाते हैं । 

४. कथान्नक की सक्षिप्तता एकाकी का प्रधान गुण है। इसके लिए 
झावइयक है कि इसमे समय और स्थान की एकता के अतिरिक्त कार्य की भी 
एकता होती चाहिए | इस 'एकता-त्रयी' को इठ्सन की ज़ाटयकला से प्रभाविद्ध 
माना जाता है। निस्सन्देह यही एकता एकाकी का व्यावतेंक धर्म है। इसी के 
निर्वाह-स्वरूप एकाकी के बाह्य और आन्तदिक दोनो छृपो मे झिप्रता और 
गतिमत्ता आती है, और इसी के कारण यह नाटक से अपना स़्वतन्न्र पस्तित्व 
रखता है । झतः जिस प्रकार कहानी को उपन्यास का नघु रूप तही कह सकते, 
उसी प्रकार एकांकी को भी नाठक का लघु रूप नही कह सकते | 

6 

पीछे लिख आये हैं कि हिन्दी-नाट्क-साहित्य में लधु नाठकों का 
प्रारम्भ भारतेन्दु-युग से हो गया था । स्वय भारतेन्दु जी ने नीलदेवी' थौर 
“विपस्य विपमौपधम्‌--ये दो एक-एक अ्रक वाले नाठक लिखे थे। भारतेन्दु 
के सहयोगियो--श्री निवासदा पक्ष, राधाचरण गोस्वामी, प्रतापनारायण मिश्र, 
राधाकृष्णदास आढ़ि ने भी एक-एक अक वाले नाटकों का सृजन किया, पर 
केवल 'एक अंक के ही सदभाव को देखुकर इन्हें एकाकी कहना--एकाकी” 
शुब्द से भश्राज जो तात्पयं लिया जाता है, वेसा एकाकी कहना--युक्तिसगत 
नही है । उनमें एकांकी की उक्त विशेषताओं का प्राय श्रभाव है। वे मूलतः 
भारतीय नाटचरशास्त्र में स्वीकृत 'एक श्रंक' वाले नाटकों की शैली पर रचित है, 
झत' झास्तविक एकांकी का आरम्भ भारतेन्दु-युग से मानना समुचित नही है। 

जयशकरप्रसाद-रचित “एक घूट' का उल्लेख ऊपूर हो चुका है । यद्यपि 
इसमें भारतीय नाटय-विधान का वातावरण यत्र-तत्र उपलब्ध है, तथापि इसमें 
संघर्ष का तत्त्व भी विद्यमान है, समय और स्थान की एकता का भी इसमें 

निर्वाह हुआ है । अत. इस दुप्टि से हिन्दी में इसे एकाकी-प्रारम्भ का प्रथम 
सूत्र तो मान सकते है, किन्तु फिर भी यह पुणंत” आदर्श एकांकी नही हैं । 
इससे लेखकों को 'एकाकी' लिखने की प्रेरणा नही मिच् सकी । 'एक घूढ' के 
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निर्माण के झासपास सुदर्शन ने 'राजपूत की हार 'आनरेरी मजिस्ट्रेट' भौर 
प्रताप प्रतिज्ञा' एकांकी लिखे । रामनरेदा त्रिपाठी ने स्वप्नो का चित्र' और 
दिमाग्री ऐयाशी,” वदरीनाथ ने लिबड़ धोधो?, पाण्डेय बेचन दार्मा “उम्र! ने 
“चार वेचारे' अफजल वध आदि एकांकी लिखे, पर इन सब में 'एकांकी' के 
लिए स्वीकृत तत्त्वों का प्राय. अभाव है, ये भी आदर्श एकाकी नही है । 

वस्तुत" आददों एकांकियों का सृजन भुवनेश्वरप्रसाद और रामकुमार 
वर्मा के एकांकी-निर्माण (सन्‌ १६३५-३६) से प्रारम्भ होता है। भुवनेश्वर 
प्रसाद का 'कारवां' और डॉ० रामकुमांर वर्मा का पृथ्वीराज की श्राँखे, इस 
काल की उपज हैं | उदयशकर भट्ट, जगदीश चन्द्र माथुर और उपेन्द्रनाथ अइक' 
ने भी उन्हीं दिनो एकाकियों का निर्माण प्रारम्भ कर दिया था | भट्ट का (एक 
ही कब्र में, 'वर-निर्वाचन,” 'उन्‍्नीस सौ पैतीस, माथुर का 'मेरी वांसुरी' शौर 
भोर का तारा! तथा अइक' का 'लक्ष्मी का स्वागत” और “अधिकार का रक्षक: 
“ये सभी एकाकी सन्‌ १६३५-३८ के वीच रचे गये । 


इनके अ्रतिरिक्त सवेश्री गोविन्दवल्लभ पन्‍्त, सेठ गोविन्ददास, चन्द्रगुप्त 
विद्यालकार, भगवतीच रण वर्मा, सदगुरुगणरण अ्रवस्थी आदि ने भी उन्ही दिनो 
एकाकी लिखना प्रारम्भ किया था, शोर तब से एकाकी का भण्डार उत्तरोत्तर 
भरता चला आ रहा है| भारत के विभाजन के पदचात्‌ उक्त महानुभावों के 
अतिरिक्‍त आाचायें चत्रसेन शास्त्री, लक्ष्मीनारायण मिश्र, हरिकृप्ण 'प्रेमी', 
रामवृक्ष वेणीपुरी, धर्मेवीर भारती श्रादि ने इस काव्यांग के विकास में पूर्ण 
सहयोग दिया । विभाजन से पूर्व के एकांकियो में तत्कालीन राजनीतिक 
स्थिति का चित्र किया गया, तथा महायुद्ध की विभीषिकाए, भआ्राज्ादी की 
हुँकार, बंगाल का अकाल, चोरबाजारी भ्रादि सामय्रिक घटनाश्रो को एकाकियों 
का वर्ण्य-विषय बनाया गया । देश-विभाजन के पदचात्‌ नयी समस्याए भ्रा खड़ी 
हुईं, जिन्हे पुरानी पीढ़ी तथा नवीन पीढी के नाटकारो ने अपने एकाकियो में 
चित्रित किया । नवीन पीढ़ी के नाटककारो मे चिरजीत, विष्णु प्रभाकर, सत्येन्द्र 
शरतू, देवराज “दिनेश, विनोद रस्तोगी, सिद्धिनाथ कुमार आदि के नाम 
विशेषत: उल्लेखनीय हैं। इन सबने “रेडियो” के लिए तथा स्वतंत्र रूप से 
एकाकियो का सुजन किया और इस काव्याग की श्रीवृद्धि मे सहयोग दिया ! 
इस प्रकार हिन्दी का एकाकी-साहित्य उत्तरोत्तर समृद्ध बनता जा रहा है| 


है 


: २२ ९ 
मोलिकता ओर चोरकवि 
अन्यकाव्ये- कवित्व तु कलंकस्यापि चूलिका 
अन्य कवियों की रचनाश्रो का किसी भी प्रकार का अपहरण चौरकर्म 
कहाता है भर इसे कलक का मूल कहा गया है ।* निस्सन्देह चौरकवि की निन्‍्दा 
जितनी की जाए थोड़ी है। दूसरो की रचना को श्रपनी बताने वाला तो चौर 
है ही, किन्तु दूसरों का भावापहरण करके उसे अपने दाब्दों में प्रस्तुत करने 
वाला तो पहले प्रकार के चौरकवि की श्रपेक्षा कही भ्रधिक दम्भी है, अतः 
झधिक अपराधी और निनन्‍्दनीय है। ऐसे 'कवियो' की निन्‍्दा अनेक रूपो में 
की गयी हैं। इस सम्बन्ध में काव्यशास्त्रियो मे राजशेखर के झ्नौर कवियो में 
बाणभट्ट के कथन प्रायः उद्धृत किये जाते है । राजशेखर ने चार प्रकार के कवियों 
का निर्देश किया है--उत्पादक, परिवेत॒क, आच्छादक भौर संवर्गेक ।' इनमें से 
प्रथम प्रकार का कवि तो निस्‍्सदेह यथार्थ कवि है क्योकि वह प्रतिभा-सम्पन्न 
होता है, किन्तु शेष तीनो किसी न किसी रूप में चौर-कर्म करते है । परिवर्तक 
इधर-उबर [ भाषा में ] परिवर्तेव करके अपना कार्य चला लेता है, श्राच्छादक 
दूसरों के भावों तंक को आच्छादित कर देता है, संवर्गंक तो डाकु होता है वह 
दूसरों की रचना को वैसे का वसा ग्रहण करके स्पष्टत* भ्रपनी घोषित करता 
फिरता है ।*किसी अज्ञात कवि ने ऐसे 'साहसी * को वार-बार नमस्कार किया है: 
कविरजुदरतिच्छायाँ अर्थ कुकविः पदादिक चौर. । 
सकत्षप्रबन्धदत्न सादसकत्रे._ नमस्तस्मे ॥। 
१. अकवित्य॑ परस्तावत्‌ कलकः पाठशालिनाम्‌ | 
अन्यकाव्य: कवित्व तु कलंकस्या5पि चूलिका ॥॥ ना० द० १। ११ 
, उत्पादक: कवि: कश्चित्‌ कश्चिच्च परिवर्तक. | 
आच्छादकस्तथा चांन्यस्तथा संवर्गको5परः ॥ 
३» विशेष विवरण के लिए देखिए-काव्यमीमांसा ११ अ० (अन्तिम भाग), 
हिन्दी नाट्यद्पंण (आ० विइवेश्वर) पृष्ठ ६ 
४. संस्कृत में 'साहस' शब्द का अथ डकेती आदि अथे में प्रथुक्त दोता है| 
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२१६ काव्यशास्त्रीय निबन्ध॑ 


बाणभट्ट ने चौर-कवि की भरत्सना करते हुए इलेष श्रलंकार के 
माध्यम से उसे चौर ही सिद्ध किया है--- 


अन्यवर्णपरावुत््या बन्धचिह्ननिगृहनेः ।* 
अनाख्यातः सतां मध्ये कविश्चौरों विभाव्यते ॥ हर्पंचरितम्‌ १६ 


इस सम्बन्ध मे विचारणीय यह है कि यदि यह स्वीकार किया जाता 
है कि 'मौलिकता' नाम का तत्त्व नितान्‍्त दुर्लभ है तो भावसाम्य के आधार 
पर किसी की भर्सना क्यो की जाए ? भावसाम्य का कारण तो मानव-मन 
का ऐक्य है । विभिन्‍न देश और काल में विद्यमान व्यक्तियों ने जो कि प्रत्येक 
दृष्टि से एक दूसरे से अ्रप्रभावित है एक ही प्रकार के विचार प्रकट किये है । 
निस्सन्देह इस प्रकार का भावसाम्थ उपस्थित करने वाला व्यक्ति किसी भी 
रूप में अपराध तथा निन्‍्दा का पात्र नही है । कभी कोई बात, कोई घटना, 
अ्रथवा कोई विचार पढा-सुना जाने पर हमारे हृदय के किसी कोने पर जा 
पड़ता है श्र फिर कभी परिस्थितिवश जागृत होकर भ्रनायास वाणी श्रथवा 
लेखनी द्वारा नि.सुत हो जाता है, और भावसाम्य का कारण बन जाता है। 
किन्तु इस प्रकार की साम्यता पर मानव का कोई अधिकार नही है, क्योकि न 
तो वह दूसरो के विचारो को अपने मन में संस्कार रूप में प्रस्तुत होने से रोक 
सकता है और न समय पडने पर अभिव्यक्त होने से। कभी हम दूसरो के 
विचारो को पढ़ ओर सुनकर उन्हे नवीन एवं व्यवस्थित रूप में प्रतिपादित 
करने के लिए लालायित हो उठते है और, उन्हे निबन्ध कविता, माटक, कहानी, 
उपन्यास आदि के रूप में ढाल देते है । निस्‍्सन्देह यह प्रक्रिया भी निन्‍्दनीय 
नही है, क्योकि इससे पूर्व भावो को नवीन दिशा मिलती है । कभी-कभी तो 
हमारी कल्पना का सयोग पाकर ये भाव पहले की अपेक्षा कही भ्रधिक स्पष्ट, 
विशद, ग्राह्म एवं प्रभावशाली बन जाते है । इस पुनराख्यान-प्रक्रिया को, चाहे 
तो, “मौलिकता' का नाम दिया जा सकता है । पूर्वज्ञात भाव हमारी कल्पना 
का योग पाकर यदि नवीन रूप मे प्रतिपादित हो जाए तो इसे 'मौलिकता' 


. १, थवि चौर दूसरे व्यक्ति के वर्ण घर्थात्‌ रूप-रंग को बंदक्ल लेता है तो 
चौरकवि दूसरों के वर्णों अर्थात्‌ शब्दों एंवं वाक्यों को | चौर श४ खत्ता-बंन्ध से 
उत्पन्न चिह्मों को छिपाता फिरता 'हे तो इधर चौरकवि दूसरों के रचना-बन्ध के 
चिट्ठों तक को मिटा देता है । किन्तु थे दोनों समझदार व्यक्तियों के बीच न बताये 
हुए भी पद्दिचान लिये जाते हे। 


मौलत्तिकता और चौरकवि २३७ 


मान लेने में अधिक आपत्ति नहीं होनी चाहिए | अ्रव केवल शेप एक रूप रह 
जाता है जो अत्यन्त भत्संनीय है, वह है--दूसरो के भावों का बाह्य कलेवर 
बदल देना, दूसरों के शब्दों के स्थान पर अपने शब्दों और दूसरों की वाक्‍्या- 
वली के स्थान पर अपनी वाक्यावली को रखते चले जाना और इस दम्भ की 
आड़ में कवि और विचारक कहलाना, यह प्रवृत्ति नि.सन्देह पूरांतः गहित एवं 
त्याज्य है । 


परिशिष्ट 
१. दिन्दी-रीतिकालीन अन्य हस्तत्निखित अन्थ 
[इस पुस्तक के “काव्यशास्त्रीय परम्परा' नामक खण्ड के भ्रन्तर्गंत 
रीतिकालीन उपलब्ध ग्रन्थों की सूची प्रस्तुत की गयी है (देखिए पृष्ठ ४५-५३ ), 
उसमें निम्नोक्‍्त हस्तलिखित ग्रन्थ भी सम्मिलित करने योग्य है । प्रस्तुत सूची 
डॉ० शभोमृप्रकाश शर्मा प्राध्यापक देशवन्धचु कालेज दिल्‍ली के सोजन्य से 
प्राप्त हुईं है। लेखक उनके प्रति भ्रति कृतज्ञ है। ये सभी ग्रन्थ उनके पास 


रद 


सुरक्षित है। ] 
कवि ग्रन्थ प्राप्ति-स्थान 

(१) अमीरचन्द्रिका अमीरदास सैन्ट्रल लायब्रेरी पटियाला 
(२) भ्रलंकारचन्द्रोदय रसपिक सुमति ना० प्रचारिणी सभा काशी 
(३) अलंकारदपंण रामसिंह हे हि 

(४) अलंकारमाला कविदास से० ला० पटियाला 

(५) अर्थालकारमंजरी दामोदर वालकृष्णुदेव तैलंग, 

(६) कान्‍्ताभूपण रतनेस कवि टीकमगढ़ 

कु राज पुस्तकालय दतिया 

(७) कविवललभवचनिका कवि वल्‍लभ  से० ला० पटियाला 

(८) चित्रचमत्कत कौमुदी ईइवर कवि छ 

(६) तुलसीभूपण रस रूप ना० प्रचारिणी सभा काशी 
(१०) नरेन्द्र भुषण ईंइवर कवि से० ला० पटियाला 
(११) भाषाभूषण ,. श्रीथरपओफा ना० प्रचारणी समा काक्षी 
(१२) फतेप्रकाश (फतेभूपण ) रत्नेस कवि राज पुस्तकालय दतिया 
(१३) रसिकगोविदानंदघत रसिक गोविंद सैं० ज्ञा० पटियाला 

(१४) वाणीभूषण उमेदराय ७ » > 
(१५) श्रीकृष्णसाहित्यसिन्धु श्रमीरदास सै० ला० पटियाला 

(१६) साहित्यशिरोमरिण निहाल रु 


संस्कृत-्अन्थ 
अ्रप्पय्यदी क्षित कुवलयानन्द 
ग्रभिनवगुप्त म्भिनवभारती 
आनन्दवरद्धन ध्वन्यालोक 
उद्भट काह््यालकारसारस्तग्रह 
कुत्तक व्रक्कोक्तिजीवित 
जगन्नाथ स्सगंगाधर 
जयदेव चच्द्रालोक 
दाडी काव्याददां 
धनञ्जय दशरूपक 
भरत नाट्यशास्त्र 
भामह क्राव्यालकार 
भोजराज़ सरस्वतीकषठाभस्ण 
जा अ्षुगारप्रकाश 
मम्मट क्राग्यप्रकाश 
राजशेखर काव्यमी मांसा 
रामचन्द्र-गुणचन्द्र नाटयदपंशु 
रुद्रद क्ाव्यालकार 
वामन काव्यालकास्मृन्नवृत्ति 
विश्वनाथ साहित्यदर्पणु 
हिन्दी -अन्ध 
आनन्दध्रकाश दीक्षित 
नृगेन्द्र 


हो ए 


बलुद्वेव उपाध्याय 
रामचन्द शुक्ल 
रामदहिन मिश्र 


२. प्रसुख-सद्दायकग्नन्थ-सूची 


नि० सा» प्रे० 

आ्रा० विश्वेदवर 

ब० सं० प्रा७ सी० 

ग्रा० विश्वेद्त्नर 

नि० सा० फ्रे० 

चौ० सं० सी ० 
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नि० सा० प्रे५ 

चौ० सं०७ सी9 
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डॉ० वी. शाुघवन्र 
भलकीकर 
पं० केवास्वाभ्न सारस्वत 
आ० वतिदश्वेहवर्ट 
नि० सा० प्रे० 
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